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1 Úvod 
Za dlouhou historii MAS byla vydána řada doporučujících a povinných evaluačních procedur, které vzešly z 
jednání komise EU a následně byly transformovány jednotlivými vládami. Některé doporučující evaluace jsou 
publikovány institucemi úzce svázanými s EU a národními vládami, resp. řídícími orgány. Protože je MAS 
součástí implementačních mechanismů evropských dotací, jako součást managementu řízení by měly využívat 
nástroje monitoringu a evaluace. Pohled na evaluační mechanismy a dokumenty lze rozlišit na tři hlavní směry 
(všechny dané typy jsou úzce provázány) dle:  

• regulace (evaluace povinná/doporučená/vlastní),  
• zaměření 

o technické/procesní (především podpořené projekty, partnerská struktura, orgány…),  
o významu (principy metody, přidaná hodnota, role či funkce MAS v území) a  

• tvůrce (národní autorita/odborná veřejnost).   

V českém prostředí jsou dle těchto ohledů pamatovány techniky hodnocení „úspěšnosti MAS“ v období 2007-
2013 s výslednou klasifikací A-C a povinná, tzv. „mid-term evaluace“, která probíhala do poloviny roku 2019. 
Většina těchto povinných evaluací má jádro v technicky a procesně zaměřených kritériích. V mid-term evaluaci 
se však již objevily některé náznaky hodnocení role MAS v území a přechod k spíše kvalitativním prvkům 
hodnocení.  

Vědecká obec neopomenula téma evaluace činnosti MAS, nicméně i u ní převažuje snaha zhodnocovat spíše 
kvantitativně zaměřené výstupy v technické, organizační, projektové a procesní rovině. Vědci pojaté práce 
z logiky věci směřují především k autoevalučním mechanismům obsahující prvky managementu kvality. 
Specifickou skupinou jsou evaluace vyvinuté samotnými místními akčními skupinami, nejčastěji v rámci 
projektů spolupráce (zejména v období 2007-2013)(dílčím cílem předkládaného výstupu je poskytnout MAS 
orientaci v evaluačních schématech, doporučit některé stávající s konstatováním na co, a v čem jsou vhodné).  

Proto je klíčovým cílem předkládaného materiálu přivést pozornost MAS k tématu vlastní zpětné vazby a 
hodnocení, které je založeno na pohledu na roli a pozici MAS v území a na různorodost činností a aktivit, které 
MAS může „pro své území“ vykonávat. Zpětná vazba k činnostem MAS nesměřuje k hodnocení počtu 
podpořených projektů prostřednictvím výzev MAS, velikosti partnerské struktury…ale snaží se přivést MAS 
k zamyšlení nad realizací široké škály tzv. animačních činností. Na základě nich, MAS totiž může být vnímána 
jako aktivní a respektovaný aktér rozvoje území, s kterým komunikují obyvatelé, obce, neziskovky, podniky a 
ve spolupráci s MAS realizují své rozvojové potřeby. Model může ukázat, zda se MAS profiluje jako rozvojová 
agentura poskytující dotace možným žadatelům v území či zda MAS plní roli prostředníka/facilitátora v některé 
z tematických oblastí (např. vzdělávání, turismus, životní prostředí, místní produkty a řemesla…). 

Zodpovězením otázek lze zachytit tvář MAS. Předpokládáme, že tvář MAS je dána spektrem různých činností 
animace MAS, které jsou buď pro některou pozici jedinečné nebo naopak jsou tyto aktivity uplatňovány pro 
více rolí.  Tváře MAS lze zjednodušit a vnímat MAS jako učitele, poradce (rádce), komunikátora, inovátora, 
koordinátora a rozvojáře. Posuzované tváře MAS jsou úzce propojeny s typem činností prezentovaných v 
katalogu animačních činností MAS (Binek a kol., 2020), což usnadní orientaci v modelu a katalogu a snad i 
využití a přijetí jednotlivých nástrojů. Pro každou tvář (vyjma té základní, které je věnována značná pozornost 
v doposud vytvořených metodikách) jsou vypracovány hodnotící otázky. Smyslem těchto otázek je MAS 
motivovat k tomu, aby nad danou otázkou uvažovaly a přemýšlely o své pozici a zkušenostech/praxi. Aby 



 

 

  

otázky sloužily jako inspirace a zamyšlení nad tím, jaké činnosti může MAS vykonávat. Pro každou otázku bude 
uveden zjednodušující ideální stav a pro většinu otázek je naznačeno doporučení. Na závěr MAS mohou uvést 
příklad činností, které v rámci hodnocené otázky uskutečňují coby „dobrou praxi“. 



 

 

  

2 Dosavadní přístupy k hodnocení MAS1 

Evaluace MAS: metodiky a odborná literatura 

Odborných zdrojů a metodických dokumentů soustřeďujících se primárně na evaluaci místních akčních skupin 
bylo za posledních dvacet let publikováno značné množství. V následujících dvou podkapitolách jsou zachyceny 
klíčové práce, jak zahraničních autorů, tak z českého prostředí. Rozlišovací linku vedu podle toho, zda se jedná 
o odborné texty publikované ve vědeckých časopisech (a alespoň částečně se věnují hodnocení činnosti/roli 
MAS) a materiály spíše metodické povahy, pro něž je nastavení evaluačního rámce MAS hlavním cílem (zde 
konkrétně uvádím odborné texty).  

V případě prací zaměřující se na hodnocení činnosti MAS je nezbytné vnímat, kdo je autorem daného 
materiálu, resp. pod jakou institucí byl publikován. Představení klíčových bodů jednotlivých metodik není 
záměrně primárně vztahováno k zhodnocení procesní/technické/administrativní stránky fungování MAS, 
hodnocení projektové podpory či dopadu intervencí MAS do území. Prací na toto téma bylo vydáno mnoho a 
je vhodnější se na ně odkázat. Naopak budou zdůrazňovány ty části metodik a textů, které se dotýkají 
zhodnocení role, pozice a významu MAS, resp. přidané hodnoty její činnosti či LEADERu obecně. Zde vidím 
prostor pro doplnění pohledu na MAS o důležité, avšak o poznání méně řešené téma. Věřím, že tento způsob 
hodnocení může ukázat, jak širokou škálu činností může MAS provádět a z nich vyvozovat, jakou pozici ve 
svém území má. 

Evaluační dokumenty zacílené na MAS 

Některé evaluace byly pro MAS povinné, a proto je dobré jimi při výčtu začít. Z dřívějších pokusů má smysl 
zmínit hodnocení MAS v letech 2010-2012. Ministerstvo zemědělství ve spolupráci se SZIF a NS MAS 
hodnocení činnosti podpořených MAS v letech 2010, 2011 a 2012. Cílem bylo poskytnout přehled o činnosti 
jednotlivých MAS, stavu plnění jejich SPL a rozlišit úroveň prováděných aktivit z pohledu kvality i rozsahu. 
Nakonec byly MAS posouzeny dle stanovených kategorií (bodové hodnocení komise). Rozsahem hodnocených 
oblastí se tato evaluace MAS s každým rokem nepatrně rozšiřovala. Přestože hodnocení leželo na 
administrativních položkách, hodnocení plnění tehdejšího SPL, některé otázky lze považovat za inspirativní i 
pro vypracování této zpětné vazby - Tváře MAS. Hodnocení bylo realizováno v šesti oblastech (Základní 
parametry a strategické dokumenty, Personální zajištění činnosti, Administrace výzev a výběr projektů v rámci 
SPL, Integrace a rozvoj, Monitoring a evaluace, Propagace): 

• Rozmístění partnerské základny v území 
• Ze současných partnerů MAS je plně aktivních (podílejí se na činnosti orgánů a komisí MAS, účastní se 

akcí) 
• Jakým způsobem MAS vyhledává a propaguje nevyužité příležitosti ve svém území? 
• Jakým způsobem získávala MAS v posledních dvou letech vlastní prostředky? 
• Činnost MAS:  

o Propagovala na výstavách, veletrzích apod. činnost MAS a svých partnerů                   
o Podporovala a organizovala dobrovolnickou činnost ve prospěch druhých                                      
o Pořádala ve vlastní režii společenské akce regionálního dosahu  

                                                           
1 Některé pasáže byly publikovány v publikaci Binek a kol. (2020)a. 



 

 

  

o Přidělovala značky regionálních produktů   
• Propagace MAS:  

o Přispívá MAS do místních periodik v regionu a propaguje tam svou činnost? 
o Propagační akce, kde byla v uplynulém roce MAS pořadatelem či spolupořadatelem 
o Zúčastnila se vaše MAS od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 jiných akcí regionálního, národního či 

mezinárodního významu 

V hodnocení se MAS měly možnost vyjádřit také k nadstavbě aktivit, zda-li vyvíjí mimořádné aktivity v rámci 
integrované strategie území a zda vyvíjí MAS mimořádné aktivity ve prospěch metody LEADER, nebo místních 
akčních skupin v České republice, či mezinárodního hnutí nebo jiné další aktivity, které se vymykají činnostem 
prováděným v rámci SPL nebo ISÚ. Na základě sumy bodů získaly MAS jednu z pozic: 

• A nejlépe fungující MAS - příklady dobré praxe (vysoce transparentní a důvěryhodné, aktivní a 
aktivizující území 

• B dobře fungující MAS je u nich prokazatelná nadstavba metody LEADER (tj. umí nejen rozdělovat 
peníze, ale mají jasnou strategii a distribuce finančních prostředků přes ně má přidanou hodnotu oproti 
centralizovanému rozdělování) 

• C průměrné MAS splňují formální požadavky pro existenci a čerpání, efekt je téměř stejný, jako kdyby 
finance byly přerozdělovány centrálně 

• D MAS, které by svůj přístup měly přehodnotit jsou na hranici toho, co se od nich očekává, splňují 
pouze formální pravidla 

U prvních dvou typů je vysoké hodnocení odvozováno od skutečnosti, že zvládají více rolí než pouze 
administraci a přerozdělování financí/dotací). Konkrétní role však neuvádí. 

MAS mají v čerstvé paměti tzv. mid-term evaluaci (Ministerstvo místního rozvoje ČR), kterou MAS musely 
uskutečnit v roce 2019 a měla být zaměřena hodnocení realizovaných procesů, opatření a aktivit místní akční 
skupiny.  Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD bylo:  

• zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem včasné identifikace 
případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace v jednotlivých Programových rámcích, 

• zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS v souvislosti s implementací SCLLD za 
účelem včasné identifikace jejich špatného nastavení, odstranění nedostatků a zefektivnění činností a 
procesů, 

• zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných bariér a definice 
vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) stanovených cílů, 

• zhodnotit případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území MAS. 

Řešené oblasti A (Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD) a B (relevance 
SCLLD) jsou úzce vázány k naplnění strategie, zejména prostřednictvím výzev reagující na alokované prostředky 
z jednotlivých fondů. Přestože byla i oblast C (Výstupy a výsledky implementace SCLLD) primárně vztažena 
k dopadům strategie, ptá se také „Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS přináší?“. Jako inspirativní lze 
vnímat snahu MAS motivovat k tomu, aby se pokusila přemýšlet a identifikovat příspěvek realizace SCLLD k:  

• vyšší míře zapojení občanů, podnikatelů, cílových do přípravy projektů.  
• zlepšení znalostí a dovedností příjemců (příp. potenciálních žadatelů). 



 

 

  

Aktivní ve snaze pomoci MAS s vlastním hodnocením či případně směřované pro řídící orgány jsou metodiky 
vydávané  

Instituce Evropské unie jsou velmi aktivní a snaží se podpořit MAS, aby byly schopné se samy ohodnotit, popř. 
vytvářejí podpůrné metodiky pro zodpovědné orgány. Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova 
vydalo pokyny k hodnocení LEADERu/CLLD v roce 2017. Tato metodika má za cíl podat doporučení MAS, jak 
provádět hodnotící činnosti na místní úrovni. Metodika pracuje s pojmem přidaná hodnota LEADER/CLLD, 
která na úrovni programu může být vyjádřena jako zlepšení sociálního kapitálu, zlepšení správy a posílení 
výsledků a dopadů PRV. Dle metodiky, přidaná hodnota LEADER/CLLD se projevuje následujícím způsobem: 

• Zlepšení sociálního kapitálu, který je chápán jako vícerozměrový pojem zahrnující prvky sociálních 
organizací, jako jsou sítě, normy a sociální důvěra, které k vzájemnému prospěchu usnadňují 
koordinaci a spolupráci. 

• Zlepšení správy zahrnuje instituce, procesy a mechanismy, jejichž prostřednictvím zúčastněné strany z 
řad veřejnosti, hospodářství a občanské společnosti formulují své zájmy, uplatňují svá zákonná práva, 
plní své povinnosti a vyjednávají o existujících rozdílech, aby byly veřejné záležitosti na všech úrovních 
spravovány společně. 

• Posílení výsledků a dopadů provádění programu/strategie v porovnání s prováděním bez metody 
LEADER. 

Posílení sociálního kapitálu může být vnímáno jako konečný účinek provádění přístupu LEADER i jako odrazový 
můstek ke změnám v podnikatelských dovednostech, ke změnám ve využívání a valorizaci místních zdrojů 
(přírodních, kulturních, historických), ke změnám ve správních kapacitách místních orgánů (např. obcí; 
spolupráce mezi komunitami atd.), ke změnám v institucionálních kapacitách (kapacitách pro přilákání, 
vytváření a udržení vědomostí v oblasti); pro ochranu zájmů znevýhodněných skupin, pro umožňování forem 
spolupráce a vytváření sítí, pro správu a řízení veřejných statků, např. přírody a životního prostředí, krajiny, 
vody, kulturního dědictví, veřejného prostoru ve městech. 

Dle dokumentu, MAS by měl materiál pomoci posoudit účinnost s jakou interaguje se svým územním 
systémem za účelem dosažení rozvojových cílů v souladu se strategií LEADER/CLLD. Tento druh interakce 
znamená, že existují různé kategorie specifických schopností:  

• Soudržnost místního partnerství – jedná se o schopnost prosadit vhodné složení místního partnerství, 
a to zajištěním toho, že jsou zastoupeny různé komponenty institucionálního, sociálního a 
hospodářského referenčního systému, a že jsou v rámci partnerství proaktivní. Toto naznačuje proces 
usnadňování vztahů mezi partnery při budování atmosféry důvěry a získávání správné kvality účasti, 
aby bylo možné dosáhnout účinného procesu organizačního učení, kde se z partnerství stane koalice, 
která může podporovat inovace za účelem posílení strategií a přidat hodnotu sdíleným strategiím. 

• Činnost zdola nahoru – jedná se kapitál spočívající ve „vytváření místních sítí“ tvořený zkušenostmi, 
spolehlivostí, pověstí, transparentností, komunikací a vztahy. Je to síť komunikačních kanálů, které 
umožňují identifikovat a sdílet vědomosti (sdružování vědomostí), a tím usnadňují naslouchání, 
interpretování, odhalování místního potenciálu, budování sdílených vizí a mobilizaci společenských 
energií směrem k dosažení rozvojových cílů. 



 

 

  

• Schopnost usnadňovat inovace – prostředí, které umožňuje, aby prováděcí mechanismus podněcoval, 
a které umožňuje vznik inovativních a pilotních projektů a/nebo zvýšení míry inovací v rámci 
podporovaných projektů (např. prostřednictvím více-odvětvového přístupu nebo spolupráce). 

• Spolupráce & vytváření sítí – schopnost účinně interagovat s externími aktéry nebo se stát 
důvěryhodným partnerem a schopnost podporovat iniciativy spolupráce s jinými územími, a to za 
účelem posílení místní akce a propojení se „sítěmi přesahujícími území“, které působí v odvětvích 
souvisejících s klíčovými prvky strategie místního rozvoje. 

V roce 2018 vydalo metodickou publikaci k posuzování MAS (a zejména těch „rybářských“) Síť pro rybářství 
(FARNET). Publikace je hodnotná v tom, že ukazuje příklady naplnění možných cílů strategií ve vztahu 
k hodnocení/evaluační otázce, nastavení kritérií a monitorovaného indikátoru (Binek a kol., 2020). Např. 
ukazují, jak hodnotit cíl mobilizace místních obyvatel. Inspirativní jsou příklady možných výstupů pro 
dokumentování animace: 

• Počet organizovaných animačních akcí 
• Počet prezentací na externích akcích, počet účastníků 
• Počet tiskových článků o projektech a animaci LEADER 
• Počet návštěvníků na webové stránce MAS a sledovatelé sociálních médií 
• Počet nových žadatelů o projekt 
• Počet žádostí přenesených do jiných zdrojů financování 
• Počet partnerů MAS (muži/ženy/organizace)  

Metodickým hodnocením dopadu LEADERu do území se zabývali Grive a Weinspach (2010)(The European 
Evaluation Network for Rural Development). Autoři primárně spojují dopady metody do území se zlepšením 
životní úrovně ve venkovských oblastech. Publikace za tímto účelem specifikuje možná posuzovaná kritéria, 
otázky a indikátory dopadu. Výhodou publikace je, že v ní lze nalézt inspirativní příklady autoevaluací 
z rozličných států. Dokument nabízí propracovanou metodiku. Na sebehodnocení je také zaměřen průvodce 
od Keränena (2003)(Ministerstvo zemědělství a lesnictví, Finsko), který precizně popisuje evaluační proces a 
primárně vztahuje hodnocení k podpořeným projektům.  

Velmi citovanou v českém prostředí je metodika hodnocení MAS od Tvrdoňové (2009). Na základě sedmi 
charakteristických rysů metody Leader uvádí oblasti činnosti, které mají být minimálně předmětem hodnocení, 
a to Organizační struktura MAS a její funkčnost, Rozhodování o strategii a projektech, Zajištění provádění 
strategie a projektů a Zajištění systému monitorování a hodnocení. Autorka rozpracovává dané oblasti do 
podrobnějších otázek a pomocí tabulek a diagramů umožňuje MAS vyhodnotit jednotlivé ukazatele a sledovat 
jejich vývoj v delších časových úsecích. Nevýhodou metodiky je, že nechává na těch, kdo ji vyplňují značnou 
míru subjektivity, co si pod jednotlivými termíny představují (např. hodnocení „Schválené projekty mají 
vysokou přidanou hodnotu“)(Binek a kol., 2020). 

Čepelka (2008) zpracoval možnostmi hodnocení činnosti MAS v studii nazvané Místní akční skupiny v ČR v 
roce pět. Cílem publikace mimo jiné bylo, aby MAS zachycené výsledky srovnaly se svou situací a provedly tak 
benchmarking (porovnávání subjektu s lídry v daném segmentu, v tomto případě s „leadery v uplatňování 
metody Leader“). Jak uvádí Binek a kol. (2020), MAS na jeho základě mohly porozumět tomu, že můžou provést 
tzv. nepravý benchmarking založený na nestrukturovaném poznávání „dobré praxe“ či zajímavých zkušeností 
a hlubším studiu a typologickém přístupu (vyhledají se „typické úspěšné“ MAS) nebo tzv. pravý benchmarking 



 

 

  

založený na statistickém, kvantitativním přístupu (standardně (ve všech MAS) zjistí určitý objem relevantních 
údajů a ty zpracuje k porovnání). 

Kolektiv vedený Peclem (2008) zpracoval Metodiku dobré praxe místních akčních skupin. Tato metodika je 
založena na přesvědčení, že „Pokud … aplikujeme (hodnocení – pozn. autora) na samotnou činnost místních 
akčních skupin, zjistíme, že nejúspěšnější je taková, jejíž všechny podané žádosti v programech typu LEADER 
byly podpořeny a zároveň taková, která (například v poměru k velikosti území, na kterém působí, nebo k počtu 
obyvatel tohoto území) získala největší objem finančních prostředků.“ Autoři dále tvrdí, že „Tento způsob 
hodnocení sice vypovídá o tom, jak kvalitně je MAS schopna zpracovat žádost o podporu a naplnit všechny 
podmínky, které daný program ukládá, případně využít všechny možnosti, které program nabízí, ale neposuzuje, 
zda její činnost dlouhodobě přispívá k obnově a rozvoji území, na němž působí.“ (Pelcl a kol., 2008, s. 8). Podle 
autorů má činnost MAS pří důsledném dodržování principu metody LEADERu silný potenciál přesáhnout 
původní roli místních akčních skupin jako „regionálních grantových agentur“. 

Vzhledem k tehdejšímu krátkodobému působení MAS si uvědomují, že nelze prozatím hodnotit dopady 
činnosti MAS do území. Proto je stěžejním výstupem systém sebehodnocení práce místních akčních skupin z 
pohledu vnitřních mechanismů řízení činnosti. 

• zjišťování problémů a možností území, ve kterém působíte,  
• komunikace se svými partnery,  
• přerozdělování finančních prostředků,  
• profesionalizace managementu a spolupráce s dalšími organizacemi na poli rozvoje venkova.  

Z jejich úhlu pohledu definují úspěšnou MAS a dle toho rozlišují 4 oblasti hodnocení MAS, ke kterým mají 
nadefinovanou sérii otázek ohodnocenou body: 

• MAS kvalifikovaně identifikuje problémy a možnosti území, ve kterém působí, a na základě jejich 
vyhodnocení stanovuje strategii rozvoje tohoto území. 

• MAS má vybudován odpovídající mechanismus distribuce peněz pro programy typu LEADER. 
• MAS kromě přerozdělování finančních prostředků z programů typu LEADER realizuje i vlastní 

projekty, které naplňují priority schválené strategie rozvoje území MAS, zaměstnává kvalifikovaný a 
zkušený personál, významně se podílí na společenském životě regionu. 

• Aktivity MAS probíhají v kooperaci všech místních aktérů na základě principů partnerství. MAS 
informuje o své činnosti a o dění na území, ve kterém působí. Získává a přenáší zkušenosti s prací ve 
venkovském prostoru, a to na regionální, národní i mezinárodní úrovni. 

Autoři metodiky tedy ukazují, že k běžné agendě (naplňování strategie prostřednictvím výzev) je vhodné, aby 
MAS realizovala vlastní projekty, podporovala komunitní a společenský život na daném území a byla schopná 
o těchto činnostech dostatečně referovat prostřednictvím komunikačních nástrojů (metodika obsahuje 
doporučení na vhodnou „reklamní kampaň MAS“).   

Inspirativní série výstupů řešící evaluaci MAS byla vytvořena pod vedením M. Trantinové v rámci projektů 
Ústavu zemědělské ekonomiky a informací (UZEI) v letech 2015-2016. Jak Trantinová, Mrnuštík-Konečná a 
Hrabák (2015) uvádějí, cílem dokumentu Evaluační aktivity pro místní akční skupiny (MAS) jako nástroj řízení 
bylo navrhnout postup reálné evaluace pro Místní akční skupiny, která je zaměřena na posouzení naplnění 
vlastního strategického plánu a osvojených klíčových principů LEADER. Autoři identifikovali dva typy 
dosavadních přístupů k hodnocení MAS: 1) Studie řešící čerpání dotací (cílem je kvantifikovat výstupy výsledky 



 

 

  

a dopady daných opatření v podobě měřitelných ukazatelů) a 2) Studie zaměřené na hodnocení fungování MAS 
založené na širší potřebě zhodnocení efektů principů LEADER (zejména jako dopady na působení MAS nebo 
celkový rozvoj území). 

Ve studii (Trantinová, Mrnuštík-Konečná a Hrabák, 2015) se uvádí, že je potřeba rozvíjet metodiku podchycující 
fungování MAS v regionu (typ 2), která ovšem nebude "jen" hodnotit uplatňování programů a dopadů 
finančních podpor, ale také bude schopna nabídnout pohled na širší působení MAS v regionu prostřednictvím 
naplňování hlavních principů MAS. K hodnocení naplnění principů LEADER autoři využívají práce Tvrdoňové 
(2009, 2014). Velmi přínosné je, že ke každému principu metody uvádějí otázku, která by měla MAS vést 
k pohledu, jak dané naplnění zhodnotit.  

Tab. 1 Návrh evaluačních otázek z hlediska naplnění principů LEADERu 

Princip LEADERu Evaluační otázky podle Tvrdoňové (2014) 

1) Existující strategie místního rozvoje, Reflektují opatření Leader potřeby, diverzitu a zájmy v 
území? 

2) partnerství mezi veřejným a 
soukromým sektorem 

Jak efektivní byla spolupráce mezi veřejným a soukromým 
sektorem v rámci implementace Leaderu? 

3) přístup za zdola „bottom up“, Jak rozšířil Leader participativní přístup založený na principu 
subsidiarity?  

4) integrované a více sektorové akce, Jak umožnil Leader integraci mezi různými sektory?  
5) inovační přístup Jsou s inovacemi srozuměny aktéři MAS a příjemci Leader? 

6) spolupráce 
Jak Leader rozšířil aktivity zaměřené na spolupráci jako 
transfer informací, dobrá praxe a šíření know-how do 
venkovských oblastí?  

7) vytváření sítí. Reflektují opatření 
Leader potřeby, diverzitu a zájmy v 
území? 

Jak rozšířil Leader vazby mezi různými aktéry? 

Trantinová, Mrnuštík-Konečná, Hrabák, 2015 

Přínosné jsou myšlenky autorů materiálu směrem ke kvalitativní hodnocení, které může zahrnovat hodnocení 
(Trantinová, Mrnuštík-Konečná a Hrabák, 2015):  

a) Rozvinutosti MAS 
• Pracuje jako úspěšný malý podnik – podobně racionálně a efektivně,  
• uplatňuje všechny principy metody Leader,  
• má vyvinuté a dobře fungující procedury, které jsou potřebné pro řádné využívání veřejných 

prostředků 
• stará se o to, aby měla dostatečné zdroje (kapacity) i pro budoucnost.  

b) Úspěšnosti MAS 
• Daří se jí dosahovat hlavních cílů (ty se týkají celkových ambicí MAS v regionu a jsou obsaženy 

např. ve stanovách, ale samozřejmě i v SPL a dalších plánech), 
• má dostatečné kapacity či zdroje (nejen finanční!) pro naplňování svého poslání,  
• řádně, průběžně a bez chyb implementuje schválený SPL,  
• a také v ní je dobrá atmosféra, všichni „jsou rádi, že jsou uvnitř“ a další zájemci se chtějí na její 

práci podílet.  



 

 

  

c) hodnocení image MAS. 

Na výše uvedenou studii navazuje metodika sebehodnocení MAS nazvaná „Zrdcadlení“ (Trantinová, Mrnuštík-
Konečná, Hrabák, 2016). Autoři si uvědomují, že „na rozdíl od jednotlivých Programových rámců, kde bude 
nutné vycházet při monitoringu a evaluaci z Pravidel vydaných řídícími orgány jednotlivých programů, je 
komplexní hodnocení naplňování SCLLD jako celku spíše vnitřní záležitostí každé MAS, protože míru dosahování 
jejích cílů mohou ovlivňovat i jiné finanční zdroje“. Metodika kombinuje dosavadní přístupy, kteří autoři popsali 
ve výše komentovaném souboru (skládá se z hodnocení strategie, a principů LEADERu). Hodnocení strategie 
(část A) vychází z hlavních faktů, jak se podařilo MAS především díky realizovaným projektům a vlastní 
činnostmi naplnit cíle, které byly vytýčeny v nastaveném plánu pro sledované období. Autoři navrhují 
zpracování do tabulek, z nichž budou patrné základní vývojové charakteristiky MAS, aktivita partnerů, rozsah 
projektové činnosti (reflektující multi-fondové nastavení), hodnocení cílů strategie pomocí vypisovaných výzev. 
Pro hodnocení principů LEADERu autoři ke každému z principů uvádějí návodné otázky pro jeho hodnocení 
(nejčastěji na základě pohledu manažerů MAS). Řada nadefinovaných otázek je vhodně využitelná a ukazuje 
naplnění principů LEADERu, ale taktéž jakou pozici a roli má MAS v území. Autoři uvádějí, že velkou přidanou 
hodnotou je společná komunikace napříč celým regionem a společné definování problémů a priorit. 

Slováková a kol. (2015) se zaměřuje na Metodiku spolupráce obcí v místních akčních skupinách. Tento 
dokument ukazuje, že některé metodiky se netýkaly přímo hodnocení činnosti MAS, ale jiných, specifičtějších 
oblastí. Tento dokument se primárně věnuje vybraným tématům, která byla zvolena jako témata vhodná pro 
spolupráci obcí (doprava, odpadové hospodářství, protipovodňová opatření, regionální školství a 
zaměstnanost). Cennou inspirací jsou myšlenky směrem k možnostem spolupráce obcí na „platformě MAS“. 
Autory vymezená Platforma MAS dává vznik několika variantám spolupráce obcí, které jsou nazývány „šablony 
spolupráce“ a pro účely posouzení Tváře MAS je vhodné detailněji popsat šablonu č. 1 „animace 
prostřednictvím zaměstnance MAS“ (primárně vytvořena za účelem prohloubení spolupráce obcí). Šablona 
identifikuje tyto činnosti: 

• MAS jako iniciátor setkání a nových vazeb 
• MAS jako realizátor projektů  
• Vyhledávání dotačních možností dle požadavků v území  
• Koordinace společných aktivit  
• Vzdělávání a osvěta MAS  

Metodika Trantinové, Mrnuštík-Konečné a Hrabáka (2016) se stala základem pro Návrh metodického rámce 
procesu evaluace Strategických plánů LEADER 2007–2013 10ti MAS Moravskoslezského kraje (2015). Tento 
materiál vznikl stejně jako dalších 10 podpořených projektů v rámci tzv. projektů spolupráce v roce 2015 coby 
Téma II - Evaluace a monitoring strategie MAS (Program rozvoje venkova). Týmy složené z MAS buď 
navrhovaly evaluaci a monitoring strategií, a nebo provedli zhodnocení dosavadních užívaných přístupů v této 
oblasti. Znamená to tedy, že řada českých MAS má zkušenosti v této oblasti založené nikoliv na povinné 
evaluaci, ale také na sebe-hodnocení resp. přemýšlením o něm. MAS Moravskoslezského kraje se snaží 
odpovědět na otázku: Do jaké míry se podařilo MAS realizovanými projekty a činnostmi naplnit cíle, které byly 
vytýčeny v nastaveném plánu pro sledované období? Hodnocení navrhují na třech úrovních a to 1. cíle strategie 
MAS, 2. principy LEADER, 3. přidanou hodnotu činností MAS (ta není v dokumentu detailněji rozpracovaná). 
Tyto MAS si uvědomují, že výrazným rysem pro úspěšnou MAS je dovednost propojit soukromou a veřejnou 
sféru s přínosem pro region a přenášet zkušenosti a příklady dobré praxe zvenčí (ČR, EU, svět) do vlastní MAS. 



 

 

  

Hodnotné evaluační otázky i návrh indikátorů poskytuje i další z výstupů projektů spolupráce, tentokráte 
z rukou MAS ve Středočeském kraji. V dokumentu navrhují hodnotit také přístup k dalším projektům a dalším 
činnostem MAS. Jak uvádějí, další činnosti MAS na podporu daného území MAS může v území realizovat 
aktivity vedoucí k dalšímu rozvoji regionu, a to zejména podpora propagace území, konzultační a poradenská 
činnost a násobit tak efekt realizované strategie: 

• Má MAS vlastní neziskové projekty, případně rozděluje vlastní granty? – příklady dobré praxe 
• Další činnosti MAS poskytované partnerům (majetková přiznání starostů, zpracování výběrových 

řízení, společná propagace regionu atd.) 
• Má MAS vedlejší činnost vedoucí k rozvoji regionu? Pokud ANO, jakou? Pokud NE, proč? Je to v plánu 

MAS? 
• Čerpala MAS projekty i z jiných zdrojů? ANO/NE Které? 
• Nositelem je MAS? MAS je v projektu zapojena jako partner? Má MAS vlastní zdroje na financování 

spoluúčasti? 

MAS (MAS sv. Jana z Nepomuku, MAS Sdružení rúže, MAS krajina srdce, Místní partnerství Český západ, MAS 
Kyjovské Slovácko v pohybu) spolupodílející se na tvorbě jiné Metodiky, nabízejí jiné spektrum otázek navázané 
k principům metody LEADER. Uvažují, že sledování a hodnocení kvality provádění metody LEADER je velmi 
obtížné především proto, že je třeba hodnotit samotnou metodu, resp. způsob práce jednotlivých místních 
akčních skupin, jejímž dopadem jsou konkrétní realizované projekty. Vzhledem k náročnosti takového 
hodnocení a obavám z vysoké míry subjektivity se zpravidla přechází k hodnocení samotných výstupů 
podpořených projektů. Proto zmiňují, že množství výstupů není to hlavní, kvůli čemuž byla metoda LEADER 
vyvinuta a s velkým úspěchem aplikována, nýbrž, že klíčovým ukazatelem kvality metody LEADER je úroveň 
spolupráce, míra zapojení partnerů i potenciál udržitelnosti jednotlivých výstupů. 

Ač je z velké části metodika MAS z Libereckého kraje pojata jako série případových studií podpořených 
projektů, celková ideje metodiky vychází z přesvědčení, že „méně zdůrazňovaným, ale významným přínosem 
pro kvalitu života na venkově je však vlastní činnost místní akční skupiny, která vznikla a funguje jako 
institucionalizované místní partnerství veřejného a soukromého sektoru, tzn. jak založením, tak strukturou nový 
a specifický typ neziskové organizace.“ Nezbytnou součástí činnosti MAS je proto animace území – vzdělávací, 
ale i prezentační akce pro partnery a veřejnost, akce, které MAS a její činnost představují, pomáhají veřejnosti 
seznámit se s cíli strategie a principy implementace, stejně jako se strukturou a managementem MAS. Autoři 
na základě tohoto pojetí vidí rozdíl mezi pojetím MAS jako rozvojové „agentury“ se širokým záběrem rozvoje 
venkova (při realizaci integrované rozvojové strategie) a mezi primárním finančním zdrojem pro činnost MAS 
– PRV a jeho programovými cíli, které působení MAS zužují na opatření z jednotlivých os PRV (při implementaci 
SPL). 

MAS z Pardubického kraje definovaly hodnotící oblasti do šesti celků. Nechybí vyhodnocení naplňování 
strategie MAS (a) a vyhodnocování průběhu administrativních procesů, které MAS provádí v rámci příjmu, 
výběru a kontroly realizace individuálních projektů (b) a vyhodnocování administrativní schopnosti MAS tj. 
náplně činnosti jednotlivých pracovníků, interní postupy, kompetence orgánů, partnerů MAS, pracovníků 
kanceláře MAS, jejich zastupitelnost, vedení administrativy a používání technických kancelářských prostředků 
(c). Dále MAS navrhují využít spíše specifické oblasti vyhodnocování propagačních činností MAS (propagace, 
informovanost v území, vztahy s veřejností, rozšiřování partnerské základny, apod.)(d), vyhodnocování 
vzdělávání partnerů MAS (e) a vyhodnocování aplikace metody LEADER – rozložení partnerské základny, 
přijímaní nových partnerů, spolupráce s okolními MAS, pracovní skupiny (f). 



 

 

  

Některé vypracované metodiky v rámci daného projektu spolupráce jsou spíše zaměřeny na hodnocení 
dosavadních přístupů MAS k evaluaci, viz např. projekt MAS v Ústeckém kraji zpracovaný Pěluchou (2015). 
Řada dostupných metodik z projektů spolupráce je zakončena pravidly a doporučeními, jak obecně k evaluaci 
MAS přistupovat (viz MAS Plzeňského a Karlovarského kraje či Olomouckého kraje). 

Poznámky k evaluaci MAS/LEADERu z odborných článků 

Protože je LADER vnímán jako specifický program, i přístupy k jeho evaluaci by měly být rozdílné ve srovnání 
s jinými evaluacemi operačních programů (Ray 2000). High a Nemes (2007) upozorňují na to, že povaha 
evaluace, kterou provádí národní autority a MAS je zcela rozdílná, neboť v prvním případě je centrálně řízená, 
zatímco v tom druhém byla měla jít od spodu, komunity. Evaluace slouží k prokázání výhodnosti implementace 
metody vůči jiným programům (Ray, 2000; High a Nemes 2007). Autoři chápou výhodu v tzv. hybridní evaluaci, 
které by spojila, jak endogenní, tak exogenní přístupy k evaluování. Jak diskutují Pocol et al. (2017), EU již 
využívá rozdílné metody pro hodnocení programu LEADER, ať již z pohledu tvůrce evaluace (vnitřní, vnější), tak 
přístupů (kvalitativní, kvantitativní, triangulační). Jak upozorňuje Ray (1998), prvotní program LEADER I jako 
celek se vyznačoval rozmanitostí typů struktur MAS a zkušenostmi s prováděním a chápáním programových 
zásad, jako jsou „inovace“, „komunitní rozvoj“ a „participace“.  

I z tohoto důvodu je posuzování činnosti MAS studiemi často vnímáno skrze optiku sedmi principů LEADERu. 
Práce Bumbalové a kol. (2015) konkrétně definuje „kritérium úspěchu“ (benchmarks) u každého principu, které 
představuje ideální stav implementace. Hodnocení implementace metody LEADER na tomto základě navrhují 
Dvořáková-Lišková, Klufová a Rost (2019), kteří se odkazují na přístup Tvrdoňové (2014). Podle autorů, ve všech 
státech V4 došlo k naplnění očekávaných kritérií implementace (počet MAS, velikost území, populace). 
Hodnocení informace z médií (tj. v jakých souvislostech se o MAS píše) je dle Lošťáka a Hudečkové (2010) 
způsobem, jak identifikovat MAS, které se naučily principům LEADERu rychleji a užívají podporu efektivněji. 
Z hlediska naplnění principů metody, Arabatzis, Aggelopoulos, a Tsiantikoudis (2010) proto od MAS očekávají 
že: 

1. spojí příslušné zúčastněné strany v regionu, pokud jde o společný projekt,  
2. fungují autonomně při rozhodování a mají schopnost nahlížet na místní zdroje (lidské a 

přírodní) z integrovanějšího hlediska 
3. spojují různorodá opatření,  
4. jsou flexibilní při řízení opatření, 
5. využívají příležitosti, které se objevují na místní úrovni,  
6. udržují pozitivní přístup k inovativním konceptům a  
7. začleňují různé odvětvové přístupy. 

Protože je evaluace MAS stále úzce spojena s naplněním nařízení z EU a národních iniciativ, potenciál pro méně 
technické, a komunitně vedené evaluace se prozatím nenaplnil (Bosworth et al., 2016). Evaluace přidané 
hodnoty metody je takto téměř neproveditelná (Saraceno, 1999; High a Nemes 2007). Měření úspěchu MAS 
prostřednictvím počtu podpořených projektů či financí již není relevantní (Hudečková, a Balzerová 2010), 
neboť nemohou ukázat, nakolik činnost MAS naplňuje principy LEADERu (Ray, 1998; Lošťák a Hudečková 2010). 
Proto Soto a Ramsden (2014) upozorňují, že autoevaluace i externí evaluace místních rozvojových strategií je 
nezbytná, ale je potřeba ji zlepšovat a začlenit do běžných aktivit MAS. Autoři uvádějí, že i když je nezbytné na 
hodnocení činnosti MAS neustále pracovat, existuje již celá řada vhodně využitelných materiálů. 



 

 

  

Měření dopadu činnosti MAS do území je obtížně zhodnotitelné i vzhledem k časovému horizontu některých 
změn a délce uplatnění metody. Podpora participace obyvatel na místním rozvoji a jejich aktivizace je mnohdy 
časově náročná a vyžaduje dekády systematické podpory (Ray, 1998). Jak Bosworth a kol. (2016) ukazují, 
hodnocení provedená v Anglii prokázala účinný neo-endogenní rozvoj: diverzifikaci výroby, 
konkurenceschopnost a maximalizaci místních zdrojů, posílení postavení místních komunit prostřednictvím 
účasti v sítích a projektech, které odpovídají místním potřebám. Jaké dopady uplatnění metody LEADER do 
území si lze představit na základě informací uvedených v dokumentu Národní observatoře venkova (2010): 

• zlepšení spolupráce aktivních subjektů v obcích a regionu, překonání izolovanosti, 
• integrovaný rozvoj venkova,  
• posílení místní demokracie, 
• větší zapojení soukromého kapitálu do rozvoje obcí a region 
• efekt společného postupu subjektů soukromé a veřejné sféry,  
• lepší využití specifik konkrétního venkovského regionu, 
• oslabení centralizovaného financování a administrativního a paušálního přístupu k regionům. 

Vnímání role a činnosti MAS v studiích nezacílených na evaluaci 

MAS musí pokrýt v zásadě dvě hlavní činnosti: 1) animaci místních aktérů a 2) administrativní úkony spojené s 
řízením MAS a zejména komplexnějším evropským systémem financování (Salchner 2019). Animační stránka 
je široce považována za hlavní úkol programu LEADER, který představuje přidanou hodnotu ve srovnání s 
tradičními zásahy top-down přístupu. Lošťák a Hudečková (2010) hovořili o tom, že podpora tzv. „měkkých“ 
(neinvestičních) projektů a využití investičních projektů k rozvoji infrastruktury neinvestičních aktivit 
naznačuje, že LEADER + dosáhla své povahy spočívající v aktivaci lidí ve venkovských komunitách. Čepelka 
(2008) ukazuje, že mnoho MAS v ČR se snažilo zajistit financování přes OP (dříve z OP Rozvoj venkova a 
multifunkční zemědělství, PRV) a nehledalo aktivně všechny možnosti financování. Avšak jak dále uvádí, i malé 
a neinvestiční prostředky, např. z nadačních grantů, dokážou region či alespoň několik obcí výrazně zaktivizovat 
(závislé na zkušeném manažerovi). 

Jak ukazuje Salchner (2019) škála činností MAS a pojetí významně ovlivňuje nároky na řízení instituce. Ty MAS, 
které nejsou zaměřeny pouze na administrativní typy činností související s přerozdělováním podpory do území, 
se musejí vyrovnat s mnohem náročnějším způsobem řízení.  

V roce 2015 provedli výzkum mezi manažery českých MAS Trantinová, Hrabák a Mrnuštík-Konečná (2015), kteří 
avizovali sestavení analytického rámce „funkce MAS v regionu“ s využitím teorií „leadership“. Jako základní 
hypotézou si zvolili, že MAS plní v regionu role, které naplňují v souladu se základními principy metody Leader. 
Neplnění některé z klíčových rolí (nebo neplnění více rolí) pak vede podle autorů k neúspěchu MAS v kontextu 
rozvoje regionu. Z jejich výzkumu (zaměřeného na principy partnerství a spolupráce) mimo jiné vyplynulo, že 
42 % dotazovaných manažerů uvedlo, že největší překážku v realizaci partnerství vidí v nedůvěře lidí, žijících 
přímo v území MAS, kteří neprojevují zájem o činnost MAS, nebo o MAS ani možná neví. Manažeři MAS se 
setkávali, nebo setkávají se s tím, že lidé mají špatnou zkušenost odjinud a MAS je interpretována pouze jako 
nástroj, jak získat dotace do území. Zpočátku panovala obecná nedůvěra k realizaci projektů z evropských 
fondů mezi drobnými podnikateli a NNO a zároveň jistá obava ze spolupráce se samosprávou. Manažeři MAS 
jako nejčastější přínos partnerství viděli v aplikaci LEADER a decentralizaci řízení, což zvyšuje účast lidí na věcích 
veřejný a nejlepším dopadem do regionu, ve kterém žijí. Alespoň pětina pak označila to, že se změnily postoje, 
dovednosti a zkušeností partnerů MAS a obyvatel v území MAS a dále že se díky partnerství rozvíjí navazující 



 

 

  

projekty. Např. respondenti se v popisech otevřených otázek shodovali na tom, že projekty spolupráce jsou 
tmelící prvek s vysokou přidanou hodnotu. Prestiž a důvěryhodnost MAS se zvýšila pouze dle 11 % 
dotazovaných, pozitivní ekonomické pak vnímal ještě menší podíl respondentů. Za přidanou hodnotu 
partnerství veřejného a soukromého sektoru viděli manažeři nejčastěji (Trantinová, Hrabák a Mrnuštík-
Konečná, 2015): 

• Zapojení dalších občanů do rozvoje regionu 
• Nové kontakty na další spolupráci 
• Zvýšení sociálního kapitálu  
• Lepší udržitelnost projektů 
• Aktivizace území 
• Podpora aktivního života v regionu a zájem o dění obecně 

Manažeři se v rámci výzkumu měli zamyslet nad otázkami, které by chtěli odpovědět od partnerů i mimo 
partnerskou základnu a řada z nich je značně inspirativní (Trantinová, Hrabák a Mrnuštík-Konečná 2015): 

• V čem by Vám MAS mohla být prospěšná?  
• Vidíte smysl v činnosti MAS?  
• Jako roli hraje MAS v regionu – jako partner na území, který se výrazně podílí na rozvoji regionu, nebo 

jako nutný prostředek pro získání dotací? (pro partnery) 
• Víte co je MAS a co přinesla regionu? (pro nepartnery) 

Čepelka a kol. (2015) vypracovali studii v níž mimo jiné hodnotili postoj partnerů k MAS. V rámci jejich výzkumu 
nejvíce (40 %) partnerů označilo za nejdůležitější podmínkou úspěšnosti MAS ochotu lidí sdružovat se a 
společně řešit problémy.  Druhý největší podíl si myslí, že nejdůležitější podmínkou úspěšného rozvoje je 
schopný manažer MAS. Naproti tomu, 23 % si myslí, že nejdůležitější podmínkou úspěšnosti MAS je umění 
získat dotace. Autoři dále zjistili, že obecně je na MAS oceňována její osvětová i vzdělávací činnost. Na závěr 
jsme se rovněž dotazovali, zda MAS jsou pro respondenty přínosné, respektive v čem. Naprostá většina 
spolupráci aktérů na platformě hodnotí jako přínosnou, 56 procent tvrdí, že umožňuje efektivnější řešení 
problémů, 40 procent se domnívá, že přínosem jsou spíše informace a kontakty. Nepatrně skeptičtější jsou pak 
jen místní zaměstnavatelé. Jako součást projektu „MAS jako nástroj spolupráce obcí pro efektivní chod úřadů“ 
realizovaný Sdružením místních samospráv ČR, z něhož vzešla výše citovaná publikace, byl vytvořen soubor 
českých i zahraničních příkladů dobré praxe spolupráce obcí s využitím platformy místních akčních skupin 
(Kolářová a Ortová, 2015). 

Lošťák a Hudečková (2010) opřeli výzkum hodnocení dopadů metody o informace prezentované v publikačním 
médiu. Jako kritéria mimo jiné zvolili: 

• obecný přehled LEADER+ (o čem je přístup, jaké je jeho poslání atd.) 
• informace o možných typech podporovaných projektů (které projekty mohou být podporovány) 
• Příklady osvědčených postupů implementovaných v rámci LEADER+ 
• informace o podmínkách účasti na LEADER+ (kdo se může zúčastnit, pro kterého je LEADER+ určen) 
• informace o seminářích, workshopech a konzultacích pro žadatele o projekt 
• informace o zkušenostech s projekty (co je třeba udělat pro přípravu úspěšných projektů) 
• informace o mezinárodní spolupráci a mezinárodních prezentacích v rámci LEADER+ 



 

 

  

Teoretickou inspirací pro posouzení role a činnosti MAS může být práce Lukesche (2007), který charakterizoval 
převažující roli a funkci místních partnerství do osmi typů na základě módu governance a hlavního tématu 
charakterizující vývoj partnerství od počátku (bez významnější role k pozici klíčového hráče v lokální 
governance) a navázal na ně sérii posuzujících otázek. K posouzení módu governance autor doporučuje tyto 
oblasti: 

• rozšíření rozsahu účasti a intenzivnější zapojení aktérů 
• zvyšování nových nápadů a poskytování inovativních prostor 
• vytváření nových vazeb mezi lidmi, podniky a institucemi různých sektorů 
• model pro budování a přenos znalostí 
• společné dohody o normách, pravidlech, strategiích 
• založení nové organizace, která se připojí a spojí síly 
• nastavení a integrování přidané hodnoty v oblasti 
• poskytování nástrojů a nástrojů pro integrované marketingové aktivity 
• zavedení udržitelného řízení znalostí a kvality 

Podle dokumentu Národní observatoře venkova (2010), místní akční skupiny se v řadě případů stávají 
akcelerátorem pozitivních změn a mohou hrát roli regionálních nadací. Nelze však jednoznačně utřídit činnosti 
MAS na hlavní, vedlejší („nadstavbové“, rozvojové) a doplňkové (nutné pro zajištění výsledků). Je to z toho 
důvodu, že činnosti MAS (jak vnitřní, tak zaměřené do okolí, především, k místním žadatelům, partnerům, k 
obcím a regionům) jsou svou podstatnou rozvojové a inovační. Na základě vlastního výzkumu, NOV ilustruje 
škálu činností MAS následovně: 

I – základní, „animační“:  
• sdružuje místní subjekty z různých sektorů, příp. jednotlivé občany, a organizuje jejich spolupráci 
• v regionu propaguje vlastní činnost a metodu Leader 
• je partnerem, resp. účastní se práce v asociacích a sítích (krajské sdružení MAS, Národní síť MAS, 

příp. další) 
• realizuje vzdělávací činnosti a akce  
• uskutečňuje další vlastní aktivity a akce 
II – redistribuční, „nadační“: 
• zveřejňuje výzvy zájemcům o granty (realizace SPL) a zajišťuje pro ně konzultace 
• zajišťuje administrativu, hodnocení a výběr předložených projektů k financování 
• provádí monitoring realizace SPL  
• komunikuje s příslušným regionálním pracovištěm SZIF, kterému odpovídá za správnost vlastních 

postupů 
III – podpůrné, rozvojové  
• vytváří, zpracovává a aktualizuje strategii místního rozvoje, resp. její specifickou variantu, která 

odpovídá požadavků PRV (tzv. Strategický plán Leader) 
• vyhodnocuje realizaci SPL, příp. dalších programů činnosti 12 
• připravuje a realizuje spolupráci s jinými MAS v ČR a zahraničí (jak na úrovni celé MAS, tak místních 

subjektů) 
• realizuje další informační a poradenské činnosti (pro místní zájemce vyhledává finanční zdroje k 

realizaci jejich záměrů, napomáhá jim zpracovávat projektové žádosti aj.) 



 

 

  

• pro místní příjemce a další subjekty zajišťuje i jiné, servisní a doplňkové služby jako účetnictví, stavební 
dozor, výběrová řízení, rozvojové studie a studie proveditelnosti aj. 

Dokument Slovákové a kol. (2015), který se zaměřuje na Metodiku spolupráce obcí v místních akčních 
skupinách se primárně věnuje vybraným tématům, která byla zvolena jako témata vhodná pro spolupráci obcí 
(doprava, odpadové hospodářství, protipovodňová opatření, regionální školství a zaměstnanost). Nicméně 
také obsahuje informace o možnostech spolupráce obcí na „platformě MAS“. Autory vymezená Platforma MAS 
dává vznik několika variantám spolupráce obcí, které jsou nazývány „šablony spolupráce“ a pro účely 
posouzení Tváře MAS je vhodné detailněji popsat šablonu č. 1 „animace prostřednictvím zaměstnance MAS“ 
(primárně vytvořena za účelem prohloubení spolupráce obcí). Šablona identifikuje tyto činnosti: 

• MAS jako iniciátor setkání a nových vazeb 
• MAS jako realizátor projektů  
• Vyhledávání dotačních možností dle požadavků v území  
• Koordinace společných aktivit  
• Vzdělávání a osvěta MAS  

Salchner (2019) se ve svém studiu zaměřuje na úlohu manažerů MAS, kteří by podle ní měli přinášet nové 
nápady a vize a řídit procesy. Ve fázi implementace jsou MAS kontaktním místem pro žadatele o grant a 
poskytují podporu a pomoc předkladatelům projektů. Přijímají a motivují nové partnery/žadatele, organizují 
prostor pro diskusi a účast na nich, komunikují možnosti financování, shromažďují data a koordinují procesy 
autoevaluace. 

Typy MAS 

Lukesch (2007) podle stupně horizontální (mezi sektory, nařízeními) a vertikální (od EU po lokalitu) integrace 
identifikuje 4 idealizované typy fungování MAS:  

• implementační těleso politiky rozvoje venkova (vysoká úroveň integrace),  
• lokální rozvojová agentura (vysoká úroveň horizontální integrace),  
• doplňkový prvek místního partnerství vůči mainstreamové politice (vysoká úroveň vertikální integrace) 

a  
• osamocené těleso závislé na lokálních zdrojích (nízká úroveň integrace). 

Vývoj pojetí činnosti MAS ukazuje Čepelka (2008, s. 51), který do výzkumu zapojil projektivní otázku 
„Představte si, že by se všechny MAS v ČR rozdělily do tří skupin: V první by byly nejlépe připravené a rozvinuté 
MAS, které by mohly plnit funkci platební agentury, tzn. zejména kontrolu přijatelnosti projektů, financování 
vybraných projektů a jejich zúčtování vůči SZIF, a dále i všechny dosavadní úlohy. Ve druhé skupině by byly MAS 
provádějící výběr a sledování projektů (tak jako doposud – zejména zveřejňování výzev a příjem projektových 
žádostí, výběr projektů a sledování jejich realizace). Ve třetí skupině by byly MAS, které by se připravovaly na 
fungování ve druhé nebo první skupině a osvojovaly si k tomu potřebné dovednosti.“ V současném období 2014-
2020 mají všechny podpořené MAS tzv. první roli a jejich rozdílné role jsou odvozeny od jejich vlastní motivace 
a další navazující činnosti nad rámec vypisování výzev. 

NOV (2010) vyzdvihuje důležitost aktivního vyhledávání projektových příležitostí a ilustruje je na řadě příkladů. 
Jak dále uvádějí, MAS je nástrojem jak pro administraci (využití veřejných prostředků), tak pro aktivaci (oživení 



 

 

  

a endogenní rozvoj) venkovského regionu, přičemž lze podle autorů říci, že MAS bez spojení obou skupin funkcí 
nepracuje plně metodou Leader. V souhrnu pak dokumentu identifikuje 3-4 skupiny charakteristických aktivit, 
resp. funkcí MAS, přičemž největší počet MAS lze zařadit do prvního a druhého typu (v případě navazujících 
typů autoři uvažovali o 15 resp. 7 % MAS)(NOV, 2010, s. 27-28): 

• MAS je založena, prochází počátečním, přípravným, zkušebním obdobím a plní tomu odpovídající 
základní funkce. Přijímá partnery, organizuje se, vyhledává informace, pořádá jednotlivé akce, 
propaguje myšlenku Leader.  

• MAS působí ve funkci místní nadace – rozděluje prostředky svěřené MZe žadatelům v souladu se 
strategickým plánem Leader a s PRV a v této souvislosti vykonává předepsané administrativní, 
programové, finanční, kontrolní a další činnosti. Zřejmě jen okrajově fungují MAS jako nadace s pomocí 
jiných finančních zdrojů (v případech jejich získání uskutečňují zpravidla vlastní projekty a akce).  

• MAS působí jako rozvojová agentura: poskytuje místním subjektům (tedy nejen svým žadatelům) 
poradenské, vzdělávací, informační a podobné služby. Vyhledává perspektivní záměry, koordinuje 
vznik společných projektů různých subjektů, je iniciátorem nových aktivit a akcí v regionu včetně těch, 
na které jednotlivé subjekty nemají síly, avšak je to v zájmu jejich nebo celého regionu (např. společná 
propagace regionu pro účely cestovního ruchu nebo využití objektů k podnikání).  

• MAS je motorem pozitivních změn v regionu, tvůrcem přeměny místního společenství, které je díky 
činnosti MAS prokazatelně aktivnější a soběstačnější, než tomu bylo dříve. Její aktivizační a iniciační 
role je tak intenzivní a rozsáhlá, že se stává jedním z klíčových aktérů místního rozvoje. O tom svědčí 
to, že je mezi obyvatelstvem a místními organizacemi a institucemi dobře známá, že získává a 
přerozděluje prostředky z různých finančních zdrojů, že má široké spektrum aktivit, že posiluje identitu 
regionu, že pomáhá k růstu schopností a motivace lidí, že svými akcemi napomáhá k vyšší 
zaměstnanosti a k vyššímu hrubému produktu, resp. přidané hodnotě v regionu. 

Projekty spolupráce – MAS jako platforma pro různé aktivity v oblasti regionálního rozvoje 

Devět společných projektů MAS vzniklo jako projekty spolupráce (2015) III. téma: Uplatňování principu 
LEADER (zejména přístup zdola-nahoru), organizační struktura MAS a proces výběru projektů (rovný přístup, 
transparentnost a etický kodex MAS apod.), využití MAS jako platformy pro různé aktivity v oblasti 
regionálního rozvoje apod. MAS analyzovaly svojí roli coby základ možné platformy, uváděly příklady 
inspirativních činností.  

MAS Staroměstsko, z.s., MAS Buchlov, z.s., MAS Hornolidečska, z. s., Jižní Haná, o. p. s. a MAS Východní 
Slovácko, z.s. ve svém dokumentu nazvaném „MAS mezi sebou“ (2015) naznačily, že „pokud je MAS využívána 
jen pro distribuci finančních prostředků, může to být zbytečně ztracená příležitost nebo promarněná šance, 
neboť MAS má díky svému postavení jedinečnou příležitost významně se podílet na rozvoji regionu – je ovšem 
na jejich partnerech (zejm. partnerech rozhodovacích orgánů) a schopnostech a „odvaze“ jejich zaměstnanců, 
zda - li ji využije. Jak dále uvádějí (s. 59), „MAS nemohou být zaměřeny pouze na bezchybnou administraci 
procesu své činností, ale i na tvorbu přidané hodnoty MAS, která tvoří základní princip metod CLLD. Naplňování 
jejich principů pak tvoří z MAS důležité aktéry v procesu rozvoje venkova. Pouhá bezchybná administrace, tzn. 
„rozdělování finančních prostředků“, to však nezajistí.“ Podle těchto MAS by mohlo/mělo společenství 
fungovat jako: 



 

 

  

• facilitátor/moderátor: přimět místní partnery k hledání řešení, zprostředkovat komunikaci mezi 
nimi, poskytnout jim technické i administrativní zázemí, … 

• iniciátor/zprostředkovatel: navrhnout partnerům vhodné řešení, „popíchnout“ místní subjekty, 
aby se věci chopili, propojovat místní poptávku s nabídkou 

• nositel řešení: MAS se sama uchopí dané věci – např. jako doplňková činnost 

V dokumentu lze najít řadu příkladů jednotlivých činností MAS a nabízí možné platformy fungování MAS (s. 59-
68):  

A Platforma – Realizace LEADER, CLLD  

• Jedná se o platformu, která metodou zdola-nahoru naplňuje cíle MAS stanovené ve Strategii 
komunitně vedeného místního rozvoje (CLLD). Zde je vhodné zapojit animaci a iniciaci venkova, které 
podporují rozvoj a realizaci záměrů všech typů aktérů venkova 

B Platforma – Poradenská organizace  

• Platforma č. 2 pozitivně iniciuje záměry, podporuje zvyšování absorpční kapacity celého regionu a tím 
nepřímo podporuje jeho konkurenceschopnost, snižuje nezaměstnanost a zvyšuje kvalitu životního 
prostředí. Znalost místního prostředí, vztahů, specifických problémů je výhodou v jakékoliv 
poradenské činnosti. 

C Platforma – vzdělávací organizace  

• Součástí aktivit by měl být vlastní vzdělávací systém zaměřený na mimoškolní vzdělávání na venkově. 
Zahrnuje vzdělávání manažerů – zaměstnanců MAS, aktivních občanů, kteří v našich obcích pozitivně 
ovlivňují jejich rozvoj a bohatý společenský život v dané obci či mikroregionu. MAS by měly aktivně 
podporovat mimoškolní výchovu venkovské mládeže – péče o zdraví, manuální dovednosti, péče o 
osobnost a všeobecný rozhled, jazykovou gramotnost, finanční gramotnost, informační dovednosti, 
aj.. 

D Platforma – dobrovolnická organizace  

• Jedním s cílů MAS je aktivizace spolkového života na venkově. MAS vyhledává a podporuje aktivní 
jednotlivce, spolky, NNO a spolupracuje s obcemi. K tomu vedle organizované činnosti může být 
využita i k dobrovolnické činnosti. 

E Platforma – destinační společnost  

F Platforma – sociální podnikání  

• Sociální podnikání jsou podnikatelské aktivity prospívající společnosti a životnímu prostředí. Hraje 
důležitou roli v místním rozvoji a často vytváří pracovní příležitosti pro osoby se zdravotním, 
sociálním nebo kulturním znevýhodněním. Zisk je z větší části použit pro další rozvoj sociálního 
podniku. Pro sociální podnik je stejně důležité dosahování zisku i zvýšení veřejného prospěchu. 

Metodika s názvem Uplatňování principu LEADER v Královéhradeckém kraji (2015), která je výsledkem 
projektu spolupráce 14 místních akčních skupin (MAS) z Královéhradeckého kraje ukazuje pohled na možné 
platformy z pohledu řešených témat: 



 

 

  

• Záchrana a obnova kulturního dědictví 
• Environmentální vzdělávání 
• Cestovní ruch 
• Přeshraniční spolupráce 
• Národní spolupráce 
• Sociální začleňování 
• Podnikání 
• Vzdělávání 

V některých územích se MAS specializují na vybraná témata, která jsou jim nejbližší. Jak ukazuje výstup 
z projektu spolupráce uplatňování principu leader 7 MAS ZLK (2015), z dosavadních projektů vystupují 2 
základní témata spolupráce MAS, a to oživení přírodního a kulturního dědictví a cestovní ruch. MASky ukazují, 
že vhodnou činností pro MAS je taktéž dotační poradenství, kterým lze efektivně podněcovat rozvojovou 
aktivitu v území a dále provozování společného vybavení pro různé činnosti v regionu.  

Dokument Uplatňování principů Leader na Vysočině (2015) se mimo jiné věnuje významu projektů coby odraz 
činnosti MAS, když uvádí: „Prostřednictvím MAS se u nás podařilo realizovat množství místních projektů. Možná 
kolem nich chodíte, využíváte je a ani Vás nenapadlo zapátrat, kde se vzaly, kdo je zrealizoval, kolik práce za 
nimi stojí. Důležitou součástí práce MAS jsou také akce, pořádané pro veřejnost, které posilují spolupráci a 
pospolitost obyvatel venkova.“ 

Řada projektů spolupráce využívala k přenosu a prezentaci znalostí a dovedností příklady dobré praxe. Názorně 
je ukazují v dokumentu Metody optimalizace fungování MAS (2015) skupiny působící v Jižních Čechách. Jak 
tvůrci uvádí, na příkladech je vidět, že přínosem MAS není jen zprostředkování toku financi do regionu, ale že 
dobrá práce MAS má mnoho přidaných hodnot (rozvoj spolupráce, zmírnění sociálního napětí, zvýšení 
kulturního povědomí, zlepšení vzdělanosti…). Konkrétně pak uvádí projektovou činnost (na podporu 
cestovního ruchu, kulturní, vzdělávací, sportovní, výtvarné a sociální projekty) a informační a propagační akce, 
které mají za cíl zvýšit v regionu povědomí o jejich existenci a činnosti. 

Soupis praktických příkladů poskytuje I dokument vytvořenými skupinami z Pardubického kraje nazvaný 
Uplatňování principu LEADER, organizační struktura MAS a proces výběru projektů, využití MAS jako 
platformy pro různé aktivity v oblasti regionálního rozvoje (2015). MAS uvádějí velký potenciál ve vzdělávání, 
rozebírají důležitost PR komunikace MAS za příkladové aktivity považují: 

• Společenské a propagační akce: (většinou v souvislosti s turistickým ruchem, nejčastěji se jedná o 
propagaci regionálních produktů a jejich výrobců).  

• Spolupráce s jinými MAS, popř. jinými subjekty vč. výměny zkušeností  
• Poskytování informací (web, e-mail, newsletter…)  
• Další podpora regionu  

o Podpora regionu vyplývá převážně z turistického ruchu, který se snaží MAS propagovat. Díky 
této tendenci vytváří MAS nové produkty a aktivity. Důležitým faktorem je též spolupráce s 
regionálními výrobci. MAS jim na jednu stranu zajišťují propagaci, na druhé straně nabízejí 
tímto obyvatelům regionu nové turistické cíle. Přidanou hodnotou je též získávání certifikátů 
kvality a následná implementace těchto systémů zpět do území. 



 

 

  

Pět MAS z Olomouckého kraje v dokumentu Místní akční skupiny jako platforma regionálního rozvoje (2015) 
inspirativně identifikovaly aktivity ve své dosavadní praxi naplňující základní charakter činnosti MAS, jako 
platformy pro regionální rozvoj, na jejímž podkladě jednotlivé skupiny aktérů diskutují, stanovují cíle a 
podmínky i rozhodují ve svěřených oblastech – především pak v oblasti výběru a realizace konkrétní 
projektových záměrů. Základním společným aspektem těchto projektů a aktivit je skutečnost, že jsou zaměřeny 
na rozvoj území MAS jako celku, a to s cílem posílení soběstačnosti, respektem k historii a tradicím, využitím 
potenciálu území, zvýšením životní úrovně lidí a zkvalitněním prostředí, ve kterém žijeme. Níže jsou uvedeny 
některé z nich: 

• Vzhledem k tomu, že MAS sdružují obce, při pravidelných setkáních a diskusích nacházely společná 
témata pro meziobecní spolupráci, např. při projektech zaměřených na nákup techniky pro společnou 
údržbu veřejných prostranství, projektech řešících nakládání s odpady, společné budování hřišť, 
řešících vysokou nezaměstnanost rizikových skupin obyvatelstva atd.  

• Velkou měrou byly také zastoupeny projekty zaměřené na pořádání kulturních, sportovních a 
společenských akcí pořádaných ve spolupráci různých aktérů v území. MAS v těchto projektech 
sehrávaly úlohu koordinátora projektu a zároveň zajišťovaly potřebné zdroje na realizaci.  

• Dalším velice důležitým a osvědčeným nástrojem aktivizace území MAS byl monitoring výzev dotačních 
programů. MAS na svých webových stránkách v aktualitách zveřejňovaly informace o aktuálních 
výzvách k podávání žádostí o dotace.  

• Sběrem projektových námětů od všech aktérů v území získávaly MAS přehled o konkrétních záměrech 
a mohly tak cíleně pro zájemce vyhledávat konkrétní dotační tituly a poskytovat jim aktuální informace 
a případně s nimi záměry či žádosti konzultovat. 

• V neposlední řadě se MAS zaměřovaly na podporu regionální produkce, a to zapojením do sítě 
regionálního značení, např. „Haná Regionální produkt“.  



 

 

  

3 Relevantní výstupy projektu TAČR „Nové role MAS“ 
(řešitel Binek, J.) 

Podkladem k nastavení hodnocení Tvář MAS jsou i výzkumy provedené v rámci projektu Nové role místních 
akčních skupin řešené institucí GaREP ve složení týmu (Binek, J., Chaloupková, M., Svobodová, H., Šilhan, Z.,) a 
Konečný, O. (Mendelova univerzita v Brně)(řešen 2018-2020). Výsledky celého výzkumu jsou publikované 
v monografii (Binek a kol., 2020). V této studii jsou představeny zjištění, které vzešly ze semistrukturovaných 
rozhovorů s manažery MAS (2018) a dotazníkového šetření (2019), neboť zachycující pestrou škálu činností a 
rolí MAS, na jejichž základě byl sestaven model Tvář MAS. níže jsou vybrané výsledky hodnoceny samostatně 
pro účely této studie. Model byl napojen na vytvořený Katalog animačních činností MAS (Binek a kol., 2020).  

Aktivní místní společenství je postaveno na partnerech 

Vnímaná podoba MAS je spoluutvářena nejen činností managementu instituce. Významnou roli ve formování 
obrazu MAS hrají její partneři, kteří dávají činnosti skupiny smysl. Jak jsou partneři aktivní a v rámci jakých 
činností aktivitu napínají, dává zaklad podobě a tváři místního společenství. Studie na posouzení aktivity 
partnerů MAS v Česku nebyly prozatím provedeny. Alespoň částečný obraz nám může poskytnout dotazování, 
jehož se zúčastnilo 125 manažerů MAS (70 % manažerů) v Česku (2019)(Binek a kol., 2020). Více než polovina 
dotazovaných vidí aktivního partnera MAS jako toho, kdo se účastní jednání. Srovnatelný počet zástupců MAS 
jej dále spojuje s tím, že se aktivní partneři zajímají o dění v MAS a že jsou schopni přinést podněty, které 
následně management MAS je schopný rozvinout do podoby projektů, akce… Formalizování aktivity partnera 
vyjma účasti na jednáních dotváří odvození aktivity od toho, že taková osoba je součástí výkonového tělesa 
MAS (rada, výbor, komise…). Menší část manažerů si aktivitu také spojuje s tím, že se daný partner zapojuje 
do přípravy aktivit (a spoluúčast na akcích) a je aktivní v regionu. Obraz MAS v Česku jako aktivního 
společenství, je limitováno samotným chápáním managementu MAS, které definuje aktivitu svých vlastních 
partnerů na bazální úrovni a také standardizací fungování/řízení MAS pod tlakem europeizace endogenního 
rozvoje. Jak uvedl jeden z odpovídajících manažerů:  

„Funkce MAS se mění. Dříve byla založena hodně na dobrovolnictví, lépe se dobrovolnictví 
podněcovalo, protože byla akceptována svébytnost MAS. Dnes se MAS unifikují, přebírají 
"mustry" pravidel a předpisů, možnost vlastního přístupu ve výběru projektů se eliminuje a 
tím se také zpochybňuje role MAS v území. Z MAS se stávají úřednické buňky, jejichž práce 
je bagatelizována ze strany SZIF, CRR…“ 

V provedených hloubkových rozhovorech se manažeři snažili aktivitu svých partnerů generalizovat na základě 
příslušnosti partnerů k jednotlivým sektorům. Důležitou skupinou jsou zástupci obcí, kteří mají specifickou 
pozici, neboť dle manažerů starost o území mají v popisu práce. Samotní partneři nejsou spojováni pouze 
s jedním sektorem, ale mnohdy hrají více rolí. Aktivitu a působení partnerů dle manažerů ovlivňují dotační 
možnosti, které MAS pro daný sektor má. Jako znevýhodněná skupina jsou viděni zástupci neziskového sektoru 
a spolků, pro něž nebyly řídícími orgány nastaveny rámce podpory. Proto zástupci neziskového sektoru z MAS 
odcházejí, případně svou činnosti nespojují s rozvojem dané organizace, ale rozvojem regionu jako celku. Jak 
uvedla jeden z komunikačních partnerů „nám ty neziskovky zůstávají, ale to jenom z toho důvodu, že vlastně 
zastupují nějakou obec i v téhle oblasti, ne z toho důvodu, že by mohly jaksi využívat tu MAS k tomu, že ji pomůže 
k nějakým finančním zdrojům nebo že jim pomůže zrealizovat nějaký projekt…za ty roky fungování oni pochopili 



 

 

  

vlastně, že jejich partnerství je důležité pro ostatní nikoli pro ně samotné“. Zemědělci jsou naproti tomu vnímáni 
jako dostatečně motivovaná skupina (hnaná širokými dotačními podpůrnými prostředky), kteří však často 
neprojevují výraznější angažovanost na poli celkového rozvoje komunity. Nezemědělští podnikatelé jsou 
vnímáni jako důležitá, ovšem méně početná skupina, která nemá na činnost v MAS příliš čas. Pokud je však 
v území aktivní podnikatel, MAS ze spolupráce s ním dlouhodobě čerpá a pozitivně se dané partnerství odráží 
v území. 

Manažeři se shodnou na polaritě partnerů z hlediska jejich zapojení na ty aktivní a naopak pasivní, přičemž 
v kontextu průměru neuvažují. Aktivita partnerů je spojována se zapojením se v některém z orgánů MAS a 
s délkou jejich působení v MAS. Zapálení do činnosti je postupně u některých partnerů utlumováno, ať již 
z důvodu časových či rozdílných očekávání. Zakládající partneři jsou aktivnější a neopouští společenství tak 
často jako později přistoupivší. Vnímání aktivního partnera jako toho, kdo je v některém z orgánů MAS je 
přirozené, neboť s těmito partnery se manažeři pravidelně setkávají a komunikují.  

Ti, kteří jsou v těch volných orgánech, tak jsou aktivní, účastní se těch jednání a mají spoustu 
zajímavých námětů a přínosů. Jejich motivací (jako možná budu občas naivní), ale opravdu 
u některých to spatřuji v tom, že jim záleží na tom regionu a chtějí ho nějak rozvíjet. 

Zájem být partnerem a součástí MAS si komunikační partneři spojovali s image a pověstí instituce. Zástupci 
MAS hovořili o nezbytnosti důvěry. Pokud se jim podařilo důvěru vybudovat, zapojení partnerů a jejich 
sounáležitost s místním společenstvím nebyla ohrožena ani v případě, kdy pro daný sektor (skupinu partnerů) 
nejsou využitelné dotační možnosti. 

MAS jako iniciátor místních partnerství 

Protože MAS funguje s cílem vytvořit místní partnerství, je otázkou, nakolik se daný prvek daří naplňovat. 
Síťováním a propojováním rozdílných aktérů může MAS přispět k budování pevných partnerství, které je 
schopna buď sama spojovat, nebo se podílet na jejich iniciaci. Katalyzátorem pro úspěšnou spolupráci 
s potenciálem přerůst do fungujícího partnerství si manažeři spojují projektovou činnosti resp. podpořené 
projekty. Nemyslíme tím projekty, které by byly podpořeny z jednotlivých výzev MAS, ale takové, v nichž MAS 
stojí jako žadatel nebo je iniciovala a jsou řešeny některými z partnerů MAS.  

Některé z partnerství mají charakter účelových spojení, které po skončení daného projektu zaniknou, neboť 
následně pozbývají smysl. Nosné jsou projekty postavené na dlouhodobé spolupráci aktérů, která je následně 
podporována projektovou činností a úspěšně řešenými projekty. Efektivnější je z hlediska manažerů MAS 
zaměřit se na jedno téma, a to dlouhodobě rozvíjet (nejčastěji turismus, místní produkty, kulturní památky). 
V souvislosti s realizací některých projektů vznikají „minikomunity„ (označení uvedeno jedním 
z komunikačních partnerů), které následně fungují samostatně. Mas se však spolupodílela na jejich ustavení.  

MAS jsou schopné vytvořit pro fungující spolupráci zázemí, ať již fyzické či spíše myšlenkové, ideové.  MAS 
může mít postavení mediátora, který přivede k jednacímu stolu rozdílné aktéry (často konkurenty) a dokáže 
jim vysvětlit výhody spolupráce. Na základě daných činností si poté jednotliví aktéři vytvářejí vztah k MAS, 
kterou chápou jako důležitého prostředníka. Manažeři o pozici facilitátora hovoří – „na nás je tomu trošičku 
jako zamést cestičku, pomoct tomu, když to jde. Jako když je nějaké přemýšlení o nějakých dalších vizích, tak je 
pošťouchnout třeba.“ Důvěra mezi partnery je s každým dalším úspěšným projektem posilována. Na druhou 
stranu, každý další projekt je rozvíjen s rizikem, že důvěra může být narušena či ztracena. Jak jeden 



 

 

  

z komunikačních partnerů uvedl, „je to vždycky taková ta peripetie, člověk musí lobbovat na městě, na obci, 
diskutovat proč tak proč ne tak a vždycky jsou to ty rizika nezničit tu důvěru, ale dostat to někam o kousek dál.“ 

Jako významný faktor ovlivňující rozsah iniciace místních partnerství je délka působení MAS. Manažeři 
„mladých“ MAS neměli mnoho zkušeností s nastartováním úspěšné spolupráci a hovořili o tom, že to je otázka 
budoucnosti. Aktuálně se museli věnovat zajištění fungování MAS v bazální rovině a nad činností nad rámec 
nezbytných administrativních úkonů nepřemýšleli. 

Charakter MAS je zrcadlem jejího managementu 

Činnost kanceláře MAS: partneři 

Role MAS v území může být odvozována jak od aktivity vlastních partnerů, tak činností, které jsou realizovány 
managementem MAS. I vzhledem k výše uvedenému vnímání aktivního partnera je zřejmé, že v podmínkách 
Česka se obraz místního společenství formuje především na základě aktivity kanceláře MAS tj. osob, které jsou 
v MAS v pracovně-právním vztahu. Z pohledu vykonávaných činností jsou MAS nejčastěji informační a 
konzultační kanceláře. Jednak tuto aktivitu uskutečňují téměř všechny MAS zapojené v šetření a provádí ji 
v rámci roku s největší frekvencí. Pod tímto balíkem jsou schovány činnosti jako rozesílání mailů s aktuálními 
informacemi, osobní setkání a konzultace, pořádání seminářů pro žadatele (v rámci vypsaných dotací a výzev). 
Role MAS coby informátora také potvrzuje 61 % manažerů, kteří alespoň několikrát do roku vydávají vlastní 
tiskoviny (časopisy, letáčky…), nicméně 38 % manažerů tuto činnost nevykonává vůbec.  

 

Obr. 1 Aktivity kanceláře MAS pro “své” partnery (n=127)(upraveno dle Binek a kol., 2020) 

MAS se však také profilují jako subjekty, které jsou schopny v regionu naplňovat aktivní společensko a kulturně-
tvornou úlohu, když 107 MAS pořádá alespoň několikrát ročně vzdělávací akce a 76 MAS také kulturní, jiné 
společenské a regionální akce. Taková činnost má potenciál budovat jméno a obraz MAS jako (důležitého) 
aktéra v regionu z pohledu místních obyvatel, kteří by jinak s činností MAS nepřišli do kontaktu. Realizované 
projekty podpořené v rámci výzev MAS mají totiž velmi slabý potenciál budování image MAS, neboť je pro 
běžného občana velmi složité zjistit, že byly realizovány kvůli činnosti dané skupiny. Naproti tomu, setkání se 
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s MAS na pořádaném plese, sportovní akci, dětském dnu či farmářské slavnosti postupně buduje podvědomí 
skupiny jako organizace vytvářející pro region přidanou hodnotu. 

Spolupráce kanceláře MAS s aktéry mimo partnerskou základnu  

MAS by měla být schopná spolupracovat nejen v rámci své partnerské základny, ale také s dalšími aktéry, kteří 
buď nemohou být partnery, nebo o to (prozatím) nemají zájem. Široká paleta spolupráce MAS s významnými 
subjekty v území ovlivňuje znalost MAS v daném regionu. Prostřednictvím vytvořených kontaktů má pak 
možnost budovat svou pozici v regionu a v některých případech zaujmout natolik, aby motivovala 
spolupracující subjekty k navázání užší spolupráce, např. coby řádného partnera místního společenství. Jak 
uvažuje jedna z MAS, „spolupracujeme na různých aktivitách, nezáleží na tom, zda je někdo partnerem, pokud 
přijde s vlastním nápadem, rádi zapojíme sebe nebo předáme kontakt na další subjekty“, klíčová je aktivita ať 
již se jedná o partnera či externí subjekt. Téměř všechny MAS zapojené do šetření měly se spolupráci mimo 
partnerskou základnu zkušenosti. Nejčastěji se týkala rozvoje vzdělávání a spolupráce se školami (MŠ, ZŠ, SŠ) 
a dalšími vzdělávacími institucemi. Orientace MAS na vzdělávací tématiku není vždy výrazem vlastního 
přesvědčení. Podpora v oblasti vzdělávání v rámci MAS byla významně stimulována externě, neboť MAS 
mohou být nositeli tzv. místních akčních plánů, které mají za cíl rozvoj vzdělávání na mikroregionální úrovni.  

 

Obr. 2 Spolupráce kanceláře MAS mimo partnerskou základnu (v %)(n=111) 

Nejen jako součást práce na „mapech“, MAS hojně spolupracují s místními neziskovými organizacemi. 
Spolupráce s nimi je mnohdy projektově založena či spočívá v spolupráci na pořádání nejrůznějších akcí. 
Napojení na podnikatele uvedlo 17 % MAS. Konkretizace spolupráce s nimi většinou nebyla zmiňována, do 
souvislosti je ji možno dát s uváděnou spoluprací na poli regionální značky či pořádání farmářských trhů. 
Některé MAS jsou nositeli regionální značky, a tak je pro ně komunikace s místními producenty samozřejmá a 
nezbytná. Důvody realizace regionální značky manažeři MAS spojovali s cestovním ruchem. Spolupráce MAS 
se subjekty aktivními v cestovním ruchu byla zmíněna v 13,5 % odpovědí. Několik MAS byly přímo součástí 
destinační agentury či ji samy představovaly. Takto orientovaná činnost již vyžaduje územně širší komunikaci, 
která je mimo jiné ze zkušeností MAS uskutečňována coby spolupráce s mikroregionálními celky a jednotlivými 
obcemi. Obce totiž nemusejí být partnerem MAS, nicméně poskytují své území MAS. Jiný důvod uvedl jeden 
z respondentů: „Obce se často považují také za partnery, i když formálně partnery jsou DSO“. Pro MAS je pak 
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přirozené, že s nimi komunikuje a spolupracuje jako se partnerskými subjekty. Druhým důvodem k spolupráci 
s obcemi, které nejsou partnerem MAS je ten, že města nad 25 tisíc obyvatel nemohou být součástí MAS. 
Pakliže je však takto velké město v blízkosti území MAS, komunikace s ním je pro místní společenství nezbytná.  

Manažeři si uvědomují, že pro jejich činnost a fungování je důležité také napojení na instituce přesahující danou 
lokalitu, fungující na krajské či celorepublikové úrovni. Nemyslí tím však ministerstva či jiné řídící orgány, které 
nastavují programový rámec CLLD. Projekty, aktivity a spolupráce s organizacemi mající územní přesah 
poskytuje činnosti MAS jednak zvýšení prestiže, širší územní odezvu, ale také určitou zpětnou vazbu a inspiraci. 
MAS se tak zapojují do procesu učení se, kterým prochází taktéž prostřednictvím spolupráce s jinými MAS. 

Ukotvení spolupráce nejen se subjekty stojícími mimo partnerskou základnu MAS je ovlivněno délkou působení 
MAS. MAS vzniklé před rokem 2010 jsou již etablované a v území často známé. Naproti nim, některé mladší 
MAS se vznikem po roce 2011 se prozatím snaží spolupráci navázat a spíše jsou jednotlivými aktéry v území 
objevovány: „Činnost naší MAS se dostává teprve v území do podvědomí, takže přicházejí noví lidé, kteří teprve 
zjišťují, co je MAS a jak funguje či jaké výhody nese.“  

Projekty jako stimul spolupráce a utváření role a pozice MAS v regionu  

Aktivita partnerů MAS byly stejně jako zkušenosti s externí spoluprací spojovány s realizací projektů, u nichž 
MAS participovaly či je samy řídily. Realizace projektů sice na jedné straně zvyšuje nároky na kapacitu a 
vytíženost pracovníků MAS, na druhou stranu napomáhá k vytvoření pracovního a výkonného systému MAS a 
prohloubení znalostí o území MAS – jeho potřeb a zájmů. Úspěšně realizované projekty mají potenciál vest k 
rozšíření partnerské základny MAS, navázat spolupráci s představiteli veřejné správy, NNO a podnikateli a 
spoluutvářet obraz činnosti místních akční skupiny. Čtvrtina zapojených manažerů MAS ve výzkumu neuvedla, 
že by měli zkušenost s vlastními projekty. Nejčastěji MAS realizovaly projekty podpořené z operačních 
programů (55 %), projekty podpořené v rámci vlastní strategie komunitně vedeného místního rozvoje (33 %), 
z národních zdrojů (21 %) a s projekty financovanými z jiných zdrojů uvedlo zkušenost 31 % manažerů.  

V rámci SCLLD realizovaly MAS nejčastěji projekty z OP Zaměstnanost. MAS zastřešovala danou aktivitu, neboť 
jiný vhodný nositel projektu v území neexistuje. Jednalo se o organizování příměstských táborů, rozvoj 
sociálních služeb, podporu zaměstnanosti, sociální začleňování a podporu družin. Desetina MAS se podílela na 
tzv. projektech spolupráce, které byly podpořeny pod rámcem SCLLD z Programu rozvoje venkova. V rámci 
nejpočetnějšího zdroje projektů, operačních programů, MAS nejčastěji realizují místní akční plány (48 % MAS). 
Ojedinělé zkušenosti mají MAS také s plánováním sociálních služeb a projekty přeshraniční spolupráce, které 
jsou nejčastěji zaměřeny na témata cestovního ruchu a životního prostředí. Spektrum projektů podpořených 
z národních a jiných zdrojů (nejčastěji krajských) je široké. Nejčastěji se jednalo o prostředky z Ministerstva pro 
místní rozvoj a Ministerstvo zemědělství a krajské finance na realizaci tzv. „malého LEADERu“ 

Řešená a plánovaná témata v činnosti MAS 

Role MAS v území je udávána činnostmi, které MAS provádí a tématy, jimž se věnuje. Samozřejmě nelze 
zjednodušeně říci, že čím více činností a témat MAS řeší, tím pevnější základy MAS má. Rozkročení se do více 
témat prostřednictvím rozdílného spektra činností však MAS dává větší možnosti, jak o sobě dát vědět a utvářet 
tak vlastní obraz v regionu.  

Z rozhovorů vyplynula nejčastější řešené činnosti, které byly posléze ověřeny v rámci dotazování. Přestože 
manažery napadala řada témat, někteří nedělali nad rámec SCLLD spojené s dotacemi nic dalšího. Důvodem je 



 

 

  

podle jejich názoru značná byrokratická zátěž a omezené kapacity. MAS jsou aktivní v pořádání akcí, které jsou 
určeny jak budování vztahů s veřejností, tak vzdělávání. Vzdělávací činnost si manažeři spojují s projekty 
místních akčních plánů, na základě nichž se podařila nastartovat spolupráce s vzdělávacími zařízeními 
v regionu. Činnost v tomto tématu je řízena/hnána politikou, obdobně jako aktivity v oblasti sociálních služeb. 
MAS se totiž na základě politického rozhodnutí staly možnými nositeli těchto projektů a získaly tak jedinečnou 
výhodu. Skutečnost, že MAS je na území postavená instituce, se odráží v činnostech v cestovním ruchu, 
kulturním dědictví a životním prostředí. Řada MAS je dokáže spojit a vytvořit tak konkurenceschopný 
projekt/produkt (např. slavnosti jablek). Pokud se jedná o činnost, v níž se MAS sdružují a kooperují, výsledky 
aktivity se zvýrazňují (např. projekty Milion stromů, Klimagrün). Přitom manažeři MAS vidí komplexnost dané 
činnosti: 

„Určitě děláme životní prostředí, to je to, co nám jakoby koresponduje zase s cestovním 
ruchem, protože to je zadržování vody v krajině, protipovodňová opatření, voda v řece, ta si 
s cestovním ruchem rozumí a na druhou stranu to ochraňuje majetky.“ 

Pokud nějaké téma MAS realizuje a věnuje mu svůj čas, snaží se jej udržet. Pakliže je téma rozvíjeno pouze 
v rámci činnosti na jednom projektu, reálně hrozí, že po skončení projektu nebude téma aktuální a aktivity 
spojené s projektem nebudou rozvíjeny dále. Tento stav uvedlo několik komunikačních partnerů: „byli jsme 
zapojeni do projektu vzdělávání „síť dalšího vzdělávání na venkově“, že jsme pořádali pro budoucí podnikatele 
třeba založení podniku nebo finanční gramotnost. To už teď neděláme, ten projekt skončil“. Z důvodu značných 
nároků na čas MAS omezují činnosti v cestovním ruchu a předávají je na turismus zaměřeným místním 
institucím (povětšinou destinačním agenturám). Z výpovědí manažerů je však evidentní, že v turismu vidí jedno 
z jader svého počínání, neboť jej často uváděli jako téma budoucnosti. 

V rámci dotazování si mohli manažeři vybrat z 12 témat2 a činností a reflektovat tak svou současnou pozici i 
plánovaný vývoj. Toto zjištění nám dovolí poznat, nakolik současná praxe odpovídá představám MAS z hlediska 
realizace různorodých činností, jež MAS vykonávají. Odpovídající MAS průměrně označili 5,4 témat/aktivit, 
která realizují a 5,8 témat, která by rády realizovaly v budoucnu. Znamená to, že si přejí mírné rozšíření své 
působnosti, realizace. Podíváme-li se na témata, výjimečně se MAS nevěnují rozvoji školství (85 % MAS) a 
vzdělávacím akcím (61 %). Podporu místních produktů ještě aktuálně řeší průměrně 4z10 MAS, ostatní témata 
nepřekročily 40% podporu. V kombinaci s podporou regionálních značek je poměrně významný také cestovní 
ruch. Sociálními tématy a životním prostředí se zaobírá třetina MAS. Konfrontujeme-li vnímání řešených témat 
s uvedeným zapojením se do projektů či spolupráce, pozice MAS se zdá být nadhodnocena popř. MAS se 
daným tématům věnují spíše okrajově, ale z jejich pohledu dostatečně na to, aby je označili jako řešené. 
Frekvence vnímaných aktuálně řešených aktivit poměrně odpovídá výše referovaným činnostem MAS pro své 
partnery.  Je pozitivní, že i přes celou řadu jiných nezbytných procesních činností jako je administrativa, se řada 
MAS věnuje činnostem soustřeďující se na místní komunitu a pořádání akcí. Je otázkou, nakolik by měla být 
aktivizace komunity a spolupráce s veřejností nezbytným předpokladem pro fungování místního společenství, 
když 40 % dotazovaných MAS tuto aktivitu v současnosti neuskutečňuje. Srovnatelně velký počet MAS (61 %) 
řeší dotační poradenství, které mimo jiné naplňuje komunikační/informační úlohu MAS.   

                                                           
2 Dvě témata byla spojena. 



 

 

  

 

Obr. 3 Témata a aktivity MAS (aktuálně a v budoucnu)(n=124) 

Většina definovaných témat a aktivit je pro dotazované skupiny atraktivní a rád by v nich pokračoval minimálně 
stejný podíl MAS jako v současnosti. Významný nárůst počtu MAS, které by chtěly realizovat téma v budoucnu, 
lze nalézt v případě rozvoje cestovního ruchu, podpory místních produktů a značení, zlepšování životního 
prostředí. Naproti tomu, u pěti témat se snížil počet MAS, které by je rády dělaly vůči počtu, jež je v současnosti 
realizují; nejvýznamněji pak u rozvoje školství (až 8. v pořadí, přitom nejčastěji realizované v současnosti). Snížil 
se počet MAS, které by chtěly uskutečňovat vzdělávací akce a viděly své činnosti v oblasti zaměstnanosti a 
sociální oblasti. Nastavená finanční a projektová podpora vzdělávací a sociální oblasti je tedy MASkami 
využívána, ale nelze o ni tvrdit, že je pro skupiny prvořadá. Aktivity, kde MAS cítí, že by se jim chtěly věnovat 
v hojnějším počtu, jsou spojeny s aktivizací komunity, pořádáním akcí pro veřejnost a participací na 
přeshraniční spolupráci. Snížil se počet MAS, které by chtěly uskutečňovat dotační poradenství, vzdělávací akce 
a viděly své aktivity v podpoře zaměstnanosti a sociální oblasti. Pokud by se MAS více realizovaly v budoucnu 
poptávaných tématech (cestovní ruch, regionální značky, životní prostředí) za pomoci aktivního přístupu ke 
komunitě, jejímu vzdělávání a pořádáním akcí, role MAS a její viditelnost by se posílila. 

Spatřované přínosy a úspěchy fungování MAS pro rozvoj území 

Role MAS je na místě odvozovat od přínosů a dopadů, které pro území mají. Komunikovat roli a obraz MAS je 
snazší, když je daný obsah komunikace vnímám aktéry jako skutečný a zainteresované osoby jsou o něm 
přesvědčeny. Nejsnáze se komunikují úspěchy, které MAS vidí z hlediska působení v regionu. Manažeři MAS 
v průběhu provedených semistrukturovaných rozhovorů nejčastěji za úspěch zmiňovali to, že stále existují a 
fungují. Manažeři se shodovali, že jsou rádi, že se jim podařilo udržet partnerskou základnu a nerozpadli se 
zevnitř. „Přežití MAS“ je manažery vnímáno jako reakce na složité období mezi roky 2014-2017, kdy nebylo 
jisté, jakou pozici bude mít LEADER v nastupujícím programovacím období. Nastavení politických rámců, 
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fungování a podpora MAS se kontinuálně proměňovala a skupiny procházely turbulentním obdobím. Pro 
marketingovou komunikaci je však nevhodné, aby jejím obsahem byla zpráva, že MAS stále existují a že přežily 
složité období.  

Co lze velmi dobře komunikovat, je spolupráce. Manažeři si cenní toho, že MAS dokázala iniciovat a naučit 
spolupracovat významné aktéry v území (nejčastěji partnery MAS). Podle některých kancelář MAS aktéry 
v území spojuje, vytváří průnik mezi veřejnou správou, neziskovkami a podnikateli. Specifické postavení těchto 
institucí dokládá dané tvrzení: „MAS je operativní, není zkostnatělá, umí výborně vyjednávat na všech úrovních, 
protože zná území a zná klíčové aktéry“. Aby mohla hrát tuto úlohu, musí si udržet apolitickou povahu, která 
dává instituci výhodu během změn v komunální, krajské či národní politice. Výhodou pro MAS je i koncentrace 
informací, kterými disponuje a může je efektivně a cíleně šířit mezi partnery, aktéry. Dané činnosti manažeři 
zahrnují do komplexu činností, které chápou jako animaci. Obecněji manažeři hovoří o komunitním rozvoji a 
trvale udržitelném rozvoji komunity. 

Úspěchy viděli manažeři v realizovaných projektech, které byly podpořeny v rámci strategie či kancelář MAS 
byla jejich realizátorem či prostředníkem. Vnímání úspěšnosti skupiny na základě rozdělených financí v regionu 
bylo ojedinělé. Výstižně to uvedl jeden z dotazovaných: „Největší úspěch bylo, že jsme byli úspěšní (v přežití), 
protože tomu nikdo nevěřil po minulých zkušenostech a dále propojování subjektů, subjekty mezi sebou začaly 
více spolupracovat.“ Manažeři ve svých výpovědích zohledňovali i radost spojenou s posilováním pozice a úlohy 
MAS v regionu. Postupem času si MAS vytvořily dobrou image a jsou spojovány s reálnými výsledky. Za velkou 
výhodu manažeři vnímají skutečnost, že MAS má velmi dobrý přehled o území a zná potřeby a problémy území. 
Podle jednoho z komunikačních partnerů MAS „dokáže velmi dobře popsat nějaké problémy v regionu nezávisle 
na politickém rozhodnutí. Dokáže tyhle věci dobře zmapovat díky zase vytvořené nějaké důvěře lidí, těch 
subjektů, které chce vyslechnout a chce jim být nápomocna“. 

Na základě výsledků z realizovaného elektronického dotazování mezi manažery MAS je vidět, že MAS vidí svůj 
přínos pro území nejčastěji ve spojení se zajištěním finančních prostředků, které mohou směřovat do území a 
jsou pro něj výlučně alokovány. Tento přínos v otevřené otázce zmínily průměrně 4 z 10 MAS. Některé MAS 
dokonce viděly jen tento přínos – „administrace programů SCLLD. Zajištění a udržení podmínek standardizace 
MAS“. Obecněji pojímaný přínos MAS coby rozvoj regionu byl zmíněn 20 % odpovídajících a převyšovalo jej 
vnímání přínosu MAS v podpoře a rozvoji určité tematické oblasti či sektoru. Nejčastěji MAS zmiňovaly rozvoj 
školství (MAP), podporu podnikatelů, obcí a cestovního ruchu. Spíše výjimečně pak uvedly podporu zemědělců, 
neziskovek, regionálních produktů či zaměstnanosti.  

Je nesporné, že svůj přínos MAS vnímají v práci s komunitou. Spolupráce aktérů v regionu a jejich síťování bylo 
vnímáno jako druhý nejsilnější přínos (39 % MAS), ke kterému MAS určitě pomáhají pořádáním školení a 
poradenství (26 %), komunikací a přenosem informací a dobré praxe (18 %). Jak uvedl jeden z odpovídajících: 
„Spolupráce v území, síťování – tak široký záběr nemá nikdo, bez MAS by školy nikdy nespolupracovaly, neznali 
se zemědělci“. Téměř 13 % MAS vnímá jako přínos své činnosti, že znají detailně území a jeho potřeby. Některé 
MAS dále vnímali svou přínosnost skrze propagaci území a pořádání akcí. MAS dodávají partnerům důvěru a 
sebevědomí a cílenou prací s nimi je dokáží motivovat k vlastní aktivitě: 

• „Bez naší hodně podrobné pomoci by většina malých podnikatelů a zemědělců nikdy o dotace nežádala 
a svoje podnikání by nezlepšili“. 

• „Sdružit aktivní lidi a subjekty v území k jednomu stolu, učit je spolu komunikovat, spolupracovat, hledat 
shodu nad budoucím směřováním, učit je nehledět jen na svůj prvoplánový prospěch, ale na obecný 
prospěch všech při realizaci rozvoje venkovského území.“ 



 

 

  

V pohledu manažerů MAS a obyvatel však můžou být značné odlišnosti vnímání přínosů MAS, jak přemýšlí 
jeden z odpovídajících zástupců MAS: „Regionální organizace vytvářející podmínky pro spolupráci napříč 
spektrem typů organizací v regionu (ale prozatím je toto ve fázi našich přání). Region vidí jediný přínos, a to 
přísun drobných dotačních prostředků...“. 

Vize fungování MAS v období 2021+ 

Obraz MAS lze odvozovat nejen na základě aktuálně vnímaných činností, ale taktéž z pohledu dlouhodobější 
strategie a vize, kterou manažeři fungování MAS přikládají. Vize zároveň ukazuje na idealizovanou představu, 
na jakých pozicích a v jakých rolích by rádi manažeři MAS viděli. Nejčastěji si odpovídající spojovali své 
fungování s animací a obecněji rozvojem území. Někteří manažeři pak tuto představu konkrétněji spojovali 
s rozvojem, který je zaměřen na místní komunitu a ukotven strategickým plánováním. Uvědomují si výhodu 
MAS, coby společenství, které zná detailně potřeby území a proto necelá pětina spojovala budoucnost 
s nezbytností respektovat v rámci rozvoje území jeho místní specifika. Jak dokládá tento výrok „Lépe 
zmapované potřeby v území, s možností zacílit skutečně na oblasti/témata, která dané území nejvíce trápí (aniž 
by se ohlíželo na „diktát EU“) – s tím souvisí benevolentnější dotační podmínky pro přerozdělování dotací“, MAS 
chápou výhody area based přístupu, nicméně spojují si jej s omezeními ze strany EU.  

MAS by rády byly aktivním hráčem v regionu, ať již skrze vlastní projektovou činnost, pořádání akcí či vlastní 
„malá“ grantová schémata. Současně s touto představou by MAS rády získaly větší rozhodovací pravomoci a 
důvěru. Jak uvedl jeden z dotazovaných: „Pořádat či podpořit více akcí a komunitních setkávání, přispět k tomu, 
aby se venkov stal živoucím a nebyl jen "noclehárnou" pro lidi dojíždějící za prací do měst.“ Manažeři hovořili 
méně často ve svých představách o vlastní konkretizované činnosti MAS jako zajišťování vzdělávání a 
poradenství, propagace území, komunikace s aktéry. Vztahovaly je obecněji k pojmům animace a rozvoji 
území.  

Některé pohledy respondentů měly porovnávací charakter reflektující dlouhodobé zkušenosti fungování ve 
více programovacích obdobích. Přestože více než desetina si budoucí představy spojovala se srovnatelným 
pokračováním činnosti jako doposud, 23 % hovořilo o potřebě zjednodušit implementační rámec SCLLD (snížení 
administrativní zátěže, regulací a kontrol). Čas, který musejí pracovníci MAS vynakládat na administrativní 
činnosti, omezují jejich možnosti aktivně se věnovat rozvoji území. Tyto činnosti jsou pak vnímány jako 
protichůdné.  

„Menší zátěž s administrativou, více ježdění po území a jednání s aktéry v území o jejich 
problémech a jak jim v rámci dotací pomoci. V současné době je administrativní zátěž tak 
obrovská (velké množství administrovaných projektů), že není na tuto činnost moc času. 
Více představovat činnost MAS, že není pouze na dotace, ale aby také mohla více 
propagovat své území, měla peníze např. na pořádání kulturních akcí atd.“ 



 

 

  

 

Obr. 4 Vize fungování MAS v období 2021+ (n=104) 

Katalog animačních činností MAS 

Na závěr projektu formuloval tým pod vedením J. Binka (2020) Katalog animačních činností MAS, který měl za 
cíl uspořádat základní animační činnosti MAS a inspirovat MAS při tvorbě strategií komunitně vedeného 
místního rozvoje. Tento materiál byl následně využit krajskou sítí MAS v Jihomoravském kraji, připomínkován 
a dopracován a zaslán V. Hrdouškem na NS MAS pro projednání a finalizaci. Dokument říká, že animační 
činnosti můžeme třídit dle typu činnosti (např. konzultace k projektovým záměrům, vzdělávání, setkávání 
aktérů) a podle tematického zaměření (např. sociální oblast, životní prostředí, podpora podnikání, cestovní 
ruch). Uvedená třídění vytváří matici činností. Vedle skupiny obecných typů činností existuje širší skupina typů 
činností, které nabývají podoby až ve vztahu ke konkrétnímu řešenému tématu.  

Uplatněný přehled základních animačních činností je tříděn dle typů činností. Dané typy činností odráží tři 
úrovně animace ve vztahu k významu konkrétní MAS při rozvoji svého území, resp. ČR: 

I. 1. typ činnosti (Animace v rámci alokací Akčního plánu SCLLD) tvoří jádro činnosti realizované 
v podstatě v plném rozsahu všemi MAS. 

II. 2., 3., 4. a 5. typ činnosti (Dotační poradenství; Vzdělávání, osvěta a informování; Podpora inovací; 
Síťování a koordinace) zahrnuje všechny další činnosti MAS pro rozvoj svého území. 

III. 6. typ činnosti (Přenos znalostí a zkušeností MAS mimo území MAS) obsahuje činnosti MAS sloužící 
k rozvoji dalších území – MAS zde předává své znalosti a zkušenosti jiným MAS a případně dalším 
aktérům s cílem napomoci rozvoji jejich území. Tato činnost je podmínkou mnohých činností 
uvedených v rámci typu 2., 3. či 4., tj. aby měla MAS možnost čerpat know-how a inspirovat se, tak 
uvedené někdo jiný musí sdílet. 
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Katalog je zpracován ve formě tabulky, v níž je zachyceno 6 typů činností, k nim uvedená specifikace, resp. 
tematické zaměření činnosti a následně příklady činností.  

Protože se Katalog podařilo projednat s MAS a ty jej znají (či mají o něm povědomí), bylo rozhodnuto o tom, 
že model Tvář MAS na něj bude navazovat a doplňovat jej. Napomůže to pochopení celého modelu a zároveň 
se podpoří jak využívání katalogu, tak modelu Tváře MAS ze strany místních akčních skupin.  Proto jsou 
konkrétní typu činnosti, specifikace a příklady činností rozebrány v navazující kapitole. 



 

 

  

4 Návrh modelu Tvář MAS 
Na základě výše řešených přístupů k hodnocení MAS je evidentní, že metodik hodnocení MAS/LEADERu bylo 
v průběhu posledních dvaceti let zpracováno velké množství (jak v zahraničí, tak ČR) a řada z nich je poměrně 
vhodně využitelná z pohledu: 

• Realizace strategie MAS (projekty),  
• dopadů MAS/strategie do území,  
• naplňování principů metody LEADER  
• procesních a administrativních úkonů. 

Logika modelu 

Navrhovaný model Tvář MAS má ambici podat zpětnou vazbu MAS v rámci pohledu, který je doposud 
v literatuře a metodikách zpracován pouze v dílčích krocích a spíše ojediněle. Model zpětné vazby pro MAS 
chceme odvíjet od pozice, resp. role, kterou MAS zastává a od typu činnosti definovaných v rámci katalogu 
animačních činností MAS (Binek a kol., 2020). Model zpětné vazby dále částečně naplňuje hodnocení „přidané 
hodnoty MAS“, která je spíše v dosavadních evaluacích MAS pouze naznačována (třebaže je hojně zmiňována).  

 

Obr. 5 Postup vytvoření modelu Tvář MAS  

Z představených dílčích výstupů projektu TAČR (řešitel Binek, 2018-2020) je evidentní široký rozsah činností a 
aktivit MAS. Předpokládáme, že tvář MAS je dána spektrem různých činností animace MAS, které jsou buď pro 
některou pozici jedinečné nebo naopak jsou tyto aktivity uplatňovány pro více rolí. Např. komunikační činnosti 
(úroveň 2) mohou být součásti aktivit v rámci podpořeného projektu podpory lokální ekonomiky a zároveň jsou 
uplatňovány v rámci certifikace regionálních produktů (úroveň 3) a obecně formují pozici a obraz MAS jako 
uznávaného aktéra rozvoje regionu (ideál). 



 

 

  

Pozice MAS jsou proto kategorizovány do jednotlivých úrovní, neboť model je stavěn na předpokladu, že 
všechny MAS mají jednu z tváří společnou, a tou je pozice „dotační“ uplatňující vypisování výzev (projektové 
rámce v SCLLD). Tato základní tvář je spojená s procesními a administrativní úkony nezbytnými při vypisování 
výzev, ale také s činností kanceláře MAS zajišťující fungování MAS jako tělesa naplňující podmínky dané 
standardizací. Na ni navazuje úroveň 1 a pozice odvozené od relativně častých aktivit MAS a to „edukační 
(vzdělávací), poradenské a komunikační (marketingové)“ činnosti MAS. Úroveň 2 je již méně častá a je 
definována „inovačními a propojovacími“ činnostmi MAS, které jsou sice běžně s aktivitami MAS spojovány, 
ale lze tvrdit, že jsou uskutečňovány méně často. Samozřejmě, že některé činnosti na úrovni jedna zároveň 
naplňují roli MAS coby inovátorů a koordinátorů v území. Řada z činností na úrovni jedna však ne. Naopak, 
většina animačních činností na úrovni 2 naplňují tyto pozice. Jako jedinečná je vnímána pozice MAS coby 
respektovaného aktéra lokálního rozvoje, která spojuje jednotlivé „vývojové úrovně“. Inspirací pro sestavení 
modelu je mimo jiné tzv. Maslowova pyramida potřeb (uspokojení nižších potřeb je předpokladem toho, aby 
nastoupily vyšší potřeby). 

 

Obr. 6 Pyramida tváře MAS  

Tváře MAS lze zjednodušit a vnímat MAS jako učitele, poradce (rádce), komunikátora, inovátora, koordinátora 
a rozvojáře.   

Propojení modelu s katalogem animačních činností MAS 

Tváře MAS jsou úzce propojeny s typem činností prezentovaných v katalogu animačních činností MAS (Binek a 
kol., 2020). Přestože jsou některé pozice v modelu obtížněji zachytitelné v katalogu, cílem propojení obou 
materiálů je, aby se usnadnilo jejich přijetí a pochopení ze strany MAS. Věříme, že tento postup napomůže 
širšímu a častějšímu využití modelu a katalogu. Proto bylo vytvořeno schéma propojení modelu a katalogu. 
Níže je uveden stručný popis odvíjející se od katalogu: 

1. Animace v rámci alokací Akčního plánu SCLLD: dotační tvář (základní úroveň) 



 

 

  

Vykonávání administrativních a procesních úkonů dle pravidel příslušných operačních programů 
zahrnující mimo jiné i informování o dotačních možnostech v rámci CLLD či vzdělávací akce pro 
žadatele v rámci CLLD. 

2. Dotační poradenství: poradenská tvář (úroveň 1)  
Základním cílem této činnosti je podpora získávání finančních zdrojů do území. Jedná se o informování 
o dalších dotačních možnostech, zvyšování absorpční kapacity území či cílený fundraising pro aktéry 
v území.  

3. Vzdělávání, osvěta, informování: edukační a komunikační tvář (úroveň 1) 
Skupina činností nejvíce spojená se zvyšováním sociálního kapitálu území, uchováním kulturního 
dědictví a přírodních hodnot a posilováním identity. V rámci edukační činnosti se jedná o přípravu 
vlastních projektových záměrů MAS zaměřených na vzdělávání, organizaci vzdělávacích akcí či tvorbu 
výukových materiálů. Jako součást aktivit komunikační tváře lze uvést organizaci a spolupořádání 
kulturních a společenských akcí, vydávání textových a audiovizuálních materiálů o regionu (nejen 
z pohledu cestovního ruchu) a příbězích místních obyvatel, zajištění/tvorbu informačních materiálů na 
podporu rozvoje oblastí řešených v SCLLD, prezentování činnosti MAS a přínosů CLLD. 

4. Podpora inovací: inovační tvář (úroveň 2) 
Pokud MAS naplňuje inovační tvář, je činná v přípravě a následné realizaci pilotních projektů, realizaci 
zastřešujících projektů (srovnatelná řešení pro větší skupinu obdobných subjektů), podpoře vzniku 
nových produktů, služeb a řešení, vyhledávání a prezentaci vhodných inovačních řešení, podpoře 
přenosu a sdílení inovačních projektů z jiných území a zapojování se do výzkumných aktivit 
vysokoškolských institucí. 

5. Síťování a koordinace: koordinační tvář (úroveň 2) 
Prostřednictvím síťování a koordinace je MAS schopna podpořit zapojení komunity do rozvoje území. 
Za klíčové aktivity je považováno propojování subjektů v území za účelem uspořádání akcí, společného 
řešení problémů a přípravy a realizace projektů, setkávání se s aktéry území,  
spolupráce s místními základními a středními školami, vytipovávání odborných specifických subjektů a 
osob, využívání jejich znalostí a zkušeností a podpora jejich zapojení do rozvoje regionu, koordinace 
činností v území, podpora realizace SCLLD formou spolupráce a členství v zájmových organizacích 
(zejména organizace cestovního ruchu/destinační managementy, hospodářské komory, agrární 
komory). Jako naplnění této role je vnímána taktéž podpora využití místních zdrojů a ekonomiky. 

6. Přenos znalostí a zkušeností MAS mimo území MAS: komunikační tvář (úroveň 2) 
Komunikační aktivity, které jsou ale směřovány vně území MAS jako zapojení MAS do rozvojových sítí 
a sdílení znalostí a zkušeností MAS. 

V momentě, kdy je MAS schopna naplňovat jednotlivé typy animační činnosti (samozřejmě, že ne všechny) a 
tváře MAS, můžeme o MAS hovořit jako o respektovaném aktéru lokálního rozvoje. Tato idealizovaná tvář 
spojuje jednotlivé „vývojové úrovně“. 



 

 

  

 

Obr. 7 Vztažení modelu Tvář MAS ke katalogu animací 

Způsob využití modelu 

Pro každou tvář (vyjma té základní, které je věnována značná pozornost v doposud vytvořených metodikách) 
jsou vypracovány otázky jak kvantitativní (umožňující snadnou komparaci v čase, „objektivní“), tak kvalitativní 
(zaměřeny do hloubky a subjektivnější). V některých odpovědích je potřeba uvažovat v ročních relacích (např. 
počet pořádaných akcí za rok…), ale také v dlouhodobějším horizontu (např. jaké projekty MAS realizovala jako 
nositel? Jaká je vize MAS). Tzn., že záleží na charakteru otázky, resp. tématu, který je řešen. 

Model nemá být nastavený jako skórovací. To znamená, že MAS si nebudou za odpovědi udělovat body podle 
„výkonu“. V řadě otázek to vůbec není cílem a nedávalo by to ani smysl. Smyslem je MAS motivovat k tomu, 
aby nad danou otázkou uvažovaly a přemýšlely o své pozici. Aby otázky sloužily jako inspirace a zamyšlení nad 
tím, jaké činnosti může MAS vykonávat. I proto je model navázán na typy animačních aktivit, které ukazují 
činnosti naplňující danou tvář MAS (Katalog animačních činností MAS  - Binek a kol., 2020). S jednotlivými 
tvářemi si spojujeme také určitý typ činností, které postupně přibývají. Tzn., že se zvyšující se úrovní roste i 
počet činností. Zatímco na základní úrovni převažují činnosti administrativní, na dalších úrovních k nim 
přistupují činnosti facilitační a iniciační. 

Aby však model umožňoval zpětnou vazbu, pro každou otázku bude uveden zjednodušující ideální stav, tj. co 
si lze pod danou otázkou představit. Jedná se o překlopení otázek směrem k pozitivní odpovědi a ideálu. 



 

 

  

Pozitivní stav byl naznačen z toho důvodu, že s tabulkou je možno pracovat i jen po sloupcích a rychle si tak 
nadefinovat ideální stav. Dále je pro většinu otázek naznačeno doporučení (např. jaké činnosti provádět a jaké 
výsledky by MAS mohla produkovat). Na závěr MAS mohou uvést příklad činností, které v rámci hodnocené 
otázky uskutečňují coby „dobrou praxi“ popř. lze využít příkladů na mistniakcniskupiny.cz, výstupů z projektů 
spolupráce (2015) či soubor českých i zahraničních příkladů dobré praxe spolupráce obcí s využitím platformy 
místních akčních skupin (Kolářová a Ortová, 2015).  

 

Obr. 8 Navržené schéma kroků uplatnění modelu Tvář MAS 

 



  
 

 
 

Tabulky modelu navázané k jednotlivým typům animačních aktivit 

Jednotlivé tváře MAS jsou schematicky zachyceny tabulkou (viz níže), která je odvozena od typu animačních aktivit. Na ně navazují navrhované otázky 
pro MAS, příklad možných indikátorů/kvantifikace (pokud dává smysl), idealizovaný stav (pro srovnání) a doporučení, která by MAS mohla aplikovat, 
aby se ji dařilo danou animační aktivitu naplňovat.  

Edukační tvář 

Katalog animací Katalog animací: 
skupina aktivit 

Katalog animací: příklad 
aktivity Otázky Možná 

kvantifikace  Idealizovaný stav Případné doporučení 

3. Vzdělávání, osvěta, 
informování (skupina 

činností nejvíce 
spojená se zvyšováním 

sociálního kapitálu 
území, uchováním 

kulturního dědictví a 
posilováním identity) 

Příprava vlastních 
projektových 
záměrů MAS 

zaměřených na 
vzdělávání 

Mapování vzdělávacích potřeb 
území 

Má MAS zmapovány 
vzdělávací potřeby v území? 

Ano/ne; 
forma 

MAS má zmapovány 
vzdělávací potřeby v 

území. 

Využít materiály vzniklé v rámci 
MAP. Zpřesnit v rámci přípravy 

SCLLD.  

Iniciace a vytvoření projektového 
týmu z aktérů pohybujících se 

v místním vzdělávání 

Funguje v území vytvořený 
tým aktérů zaměřených na 

vzdělávání, který 
spolupracuje s MAS? 

Ano/ne; 
forma 

V území funguje 
vytvořený tým aktérů 

zaměřených na 
vzdělávání, který 

spolupracuje s MAS. 

Vnímat možnost podpory či 
zapojení se do projektů jako rozvoj 

příležitost k rozvoji instituce a 
území. Vyčlenit lidské zdroje na 

tuto činnost. Využít spolupráce a 
zkušeností z MAPu. Zpracování žádostí o podporu 

Má MAS zkušenosti s 
realizací vlastního 

projektového 
záměru/projektu zacíleného 

na vzdělávání? 

Počet 
projektů; typ 

MAS realizovala 
alespoň jeden vlastní 

projektový 
záměr/projekt 

zacílený na 
vzdělávání. 

Organizace 
vzdělávacích akcí 

Vzdělávací akce pro starosty 
(sjednocení znalostí, inspirace) Realizuje MAS vzdělávací 

akce pro různorodé aktéry 
(veřejný sektor, podnikatelé, 

zemědělci, neziskové 
organizace)? 

Počet/rok 
(průměr) 

MAS realizuje 
alespoň 1 vzdělávací 
akci pro různorodé 

aktéry (veřejný 
sektor, podnikatelé, 

Monitoring zájmu. Využití 
zkušeností z jiných MAS a 

úspěšných příkladů/projektů. 
Zapojení do celonárodních projektů 
a aktivit orhanizovaných na národní 

úrovni. Využití místního experta. 

Vzdělávací akce pro podnikatele 
(např. změny legislativy, 

regionální značky, hygienické 
normy, vzdělávání pro vinaře) 
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Vzdělávací akce pro neziskové 
organizace (např. podpora 

alternativních potravinových sítí, 
marketing území…) 

zemědělci, neziskové 
organizace). 

Vzdělávací a osvětové akce 
v oblasti životního prostředí (pro 
všechny typy subjektů, např. také 
exkurze do přírody s odborným 

výkladem) 

Realizuje MAS vzdělávací a 
popularizační akce v 

různorodých tématech (např. 
životní prostředí, cestovní 
ruch, místní ekonomika)? 

Počet/rok 
(průměr) 

MAS realizuje 
alespoň jednu 
vzdělávací a 

popularizační akci v 
různorodých 

tématech (např. 
životní prostředí, 

cestovní ruch, místní 
ekonomika). 

Vzdělávací a osvětové akce pro 
specifické skupiny obyvatel (např. 

zapojování osob na trhu práce, 
vzdělávání seniorů…) 

Realizuje MAS vzdělávací a 
popularizační akcepro 

specifické skupiny obyvatel 
(např. zapojování osob na 

trhu práce, vzdělávání 
seniorů…)? 

Počet/rok 
(průměr) 

MAS realizuje 
alespoň jednu 
vzdělávací a 

popularizační akci 
pro specifické 

skupiny obyvatel 
(např. zapojování 

osob na trhu práce, 
vzdělávání seniorů…) 

za rok. 

Tvorba výukových 
materiálů 

Vydání regionálního průvodce 
pro terénní výuku žáků Vydala MAS nějakou 

publikaci pro účely výuky? Počet; typ MAS vydala publikaci 
pro účely výuky. 

Spolupráce s lokálními experty. 
Vytipování témat. Vydání zpěvníků místních písní 

Vydání katalogu místních řemesel 
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Vydávání 
textových a 

audiovizuálních 
materiálů o 
regionu a 

příbězích místních 
obyvatel 

Vydávání: a) publikací o historii 
území, b) vydávání literárních děl 
místních tvůrců, c) zachycování 

pamětí místních obyvatel, d) 
regionálního školního časopisu 

Vydala MAS nějaké textové či 
audiovizuální materiály, 

které jsou lokálně ukotvené? 
Počet; druh  

MAS během svého 
působení vydala 

textové či 
audiovizuální dílo, 
které zachycovalo 

území MAS a 
dokázalo oslovit 

početnou skupinu 
uživatelů/čtenářů 

Identifikování jedinečného tématu 
propojující území a spolupráce s 

místními znalci a pamětníky 
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Poradenská tvář 

Katalog animací Katalog animací: 
skupina aktivit 

Katalog animací: 
příklad aktivity Otázky Možná 

kvantifikace  Idealizovaný stav Případné doporučení 

2. Dotační 
poradenství (podpora 
získávání finančních 

zdrojů do území) 

Informování o 
dalších dotačních 

možnostech 
(evropské, národní, 

krajské a další 
dotační programy) 

Zasílání informací všem 
zájemcům (např. na 
základě vytvořeného 
seznamu kontaktů na 

subjekty v území) 

Má MAS vytvoření list kontaktů 
k zasílání informací o dotačních 

možnostech? 

Ano/ne; 
četnost 
zasílání 

MAS má vytvořený list 
kontaktů na zájemce, kteří 

chtějí vybranné informace a 
pravidelně je informuje 

Průběžně evidovat zájem. Vytvořit 
list. Zjistit a nastavit formu 

předávání informací. Informace 
propojovat s potřebami zájemců. 

Prezentování na 
setkáních starostů, 

neziskových organizací, 
podnikatelů 

Prezentuje MAS možné dotační 
podpory a svoje aktivity a 

činnosti na setkáních aktérů 
území (např. starostové, 
podnikatelé, zemědělci, 

neziskovky)? 

Odhadovaný 
počet/rok 
(průměr) 

MAS prezentuje několikrát 
za rok možné dotační 

podpory a svoje aktivity a 
činnosti na setkáních aktérů 

území (např. starostové, 
podnikatelé, zemědělci, 

neziskovky) 

Průběžně zazanamenávat dotační 
možnosti. Na základě komunikace 
s aktéry vést seznam příležitostí, 
kde by bylo vhodné informace 

komunikovat.  

Jasné a přehledné 
zveřejnění informací na 

webu MAS či jiném 
médiu 

Má MAS zveřejněny informace 
o dotačních možnostech (nejen 
z MAS) na svém webu či jiném 

komunikačním prostředku? 

Ano/ne; typ 
média 

MAS má zveřejněny 
přehledné informace o 
dotačních možnostech 

(nejen z MAS) na svém webu 
či jiném komunikačním 

prostředku a pravidelně je 
aktualizuje. 

Průběžně zazanamenávat dotační 
možnosti. Uspořádat web MAS, 

aby byly tyto informace přehledné 
a pro případné žadatele snadno 

pochopitelné. 

Individuální konzultace 
Poskytuje MAS inviduální 

konzultace k projektům (nejen z 
MAS)? 

Odhadovaný 
počet/rok 
(průměr) 

MAS pravidelně poskytuje 
inviduální konzultace k 

projektům (nejen z MAS). 

Jasně deklarovat možnost 
individuálních konzultací.  
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Vyhledávání a 
iniciace 

projektových 
záměrů v území, tj. 

zvyšování 
absorpční kapacity 

území 

Mapování rozvojových 
záměrů obcí (např. dle 
programů rozvoje obcí) Je MAS zapojena do mapování 

rozvojových záměrů obcí a 
dalších aktérů území? 

Počet; typ  

MAS má zmapovány 
rozvojové záměry obcí a 

dalších aktérů území (základ 
je v rámci nachystání SCLLD, 
pak průběžná aktualizace). 

Vést a průběžně aktualizovat list 
projektových záměrů, který je 
vytvořen při tvorbě strategie. 

Průběžná komunikace s aktéry v 
území. 

Mapování rozvojových 
záměrů další 

významných aktérů 
Projednávání možných 
propojení projektů a 
tvorby integrovaných 

projektů Je MAS zapojena do tvorby a 
návrhů projektů (mimo 

podporu z MAS)(integrované 
projekty, lokálně specifické 

potřeby…) 

Počet; typ  

MAS je zapojena do tvorby a 
návrhů projektů (mimo 
podporu z MAS) v rámci 

např. integrovaných 
projektů, lokálních 

rozvojových projektů. 

Ochotu zapojit se do projektů 
prezentovat na setkání a webu či 
jiných mediích. Aktivně rozvíjet 

vybraná témata. 

Návrhy projektů na 
základě potřeb subjektů 

území, iniciace 
nejvhodnějších nositelů 

a jejich podpora při 
realizaci projektů 

Konzultace 
k projektovým 
záměrům (bez 

ohledu na zdroj 
financování, 

klíčová je vazba na 
realizaci SCLLD) 

Nasměrování žadatele 
k nejvhodnějšímu 
dotačnímu zdroji 

a případné vysvětlení 
dotačních procesů 

Podává MAS informace o 
možném/alternativním zdroji 

financování zamýšleného 
projektu v území? 

Ano/ne; 
forma 

MAS podává informace 
případnému žadateli o 
možném/alternativním 

zdroji financování 
zamýšleného projektu v 

území. 

Průběžně zazanamenávat dotační 
možnosti. 

Poskytnutí doporučení 
na další experty 

Poskytuje MAS doporučení na 
experty, kteří mohou místním 

žadatelům pomoci v tvorbě 
projektu? 

Ano/ne; 
forma 

MAS poskytuje doporučení 
na experty, aby pomohli 

místním žadatelům v tvorbě 
projektu. 

Průběžně evidovat možné experty. 
Vytvořit list. Být schopen experta 
identifikovat vzhledem k potřebě 

žadatele. 

Zvyšování 
schopností 

subjektů z území 
získat dotační 

zdroje a úspěšně 
realizovat 

rozvojové projekty 

Prezentace příkladů 
úspěšných projektů ať již 

z území, tak z vnějšku 
(případně inspirace 

z českých či zahraničních 
MAS) 

Prezentuje MAS úspěšné 
projekty (ať již podpořené MAS, 

tak případně inspirativní 
projekty realizované mimo 
území) lokálním aktérům a 

případným žadatelům? A jak? 

Počet; forma 

MAS Prezentuje úspěšné 
projekty (ať již podpořené z 

MAS, tak případně 
inspirativní projekty 

realizované mimo území) 
lokálním aktérům a 

případným žadatelům 
(nezáleží na formě). 

Mít přehled o úspěšných 
projektech. Zúčastňovat se akcí, 

kde jsou best practices 
prezentovány. Vytvořit 

odkaz/záložku na úspěšné projekty 
(web).  
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Poskytnutí kontaktů na 
realizátory úspěšných 

projektů 

Poskytuje MAS kontakty na 
realizátory úspěšných projektů? 

Ano/ne; 
forma 

MAS poskytuje kontakty na 
realizátory úspěšných 

projektů (nutný souhlas 
žadatele). 

Seznam kontaktů na realizátory 
projektů a jejich tematické 

zaměření. 

MAS jako partner v 
projektech žadatelů z 

území (např. 
v přeshraničních 

projektech spolupráce) 

Má MAS zkušenosti z 
partnerství v projektech 

žadatelů z území? 

Počet 
projektů; typ 

MAS má zkušenosti z 
partnerství v projektech 

žadatelů z území, zejména 
jako spolurealizátor 

projektu. 

Vnímat možnost zapojení se do 
projektů jako rozvoj příležitost k 
rozvoji instituce a území. Aktivně 
rozvíjet vybraná témata. Vyčlenit 

lidské zdroje na tuto činnost. 

Fundraising pro 
subjekty z území 

MAS 

Organizace lokálních 
grantových programů 

typu „malého Leaderu“ 
(z vlastních prostředků, 

či z jiných zdrojů) 

Organizujete vlastní grantovou 
podporu pro lokální žadatele? Z 
vlastních zdrojů? Jiných zdrojů? 

Počet/rok 
(průměr) 

MAS vypisuje každým rokem 
vlastní grantovou podporu, 
ktejá je ideálně směřovaná 
na aktivity, jež není možné 

podpořit v rámci 
nadefinované podpory z OP 

a RDP. 

Vytvoření vlastní alokace, využití 
externí podpory (krajské), příp. 

nalezení sponzoringu, nadačního 
schématu… 

Propojování jednotlivých 
aktérů regionu; Pomoc 

podnikatelům, kteří 
chtějí podpořit rozvoj 

území (např. vytipování 
projektů k podpoře, 

organizace speciálních 
grantových programů) 

Propojuje MAS jednotlivé 
aktéry regionu za účelem 

vypracování kvalitního 
projektu? Jaké má MAS 

zkušenosti? 

Frekvence; 
typ akce 

MAS propojuje jednotlivé 
aktéry regionu za účelem 

vypracování kvalitního 
projektu (rozdílná forma). 
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Komunikační (marketingová) tvář 

Katalog animací 
Katalog 
animací: 

skupina aktivit 

Katalog animací: 
příklad aktivity Otázky Možná 

kvantifikace  Idealizovaný stav Případné doporučení 

3. Vzdělávání, osvěta, 
informování (skupina 

činností nejvíce spojená 
se zvyšováním sociálního 

kapitálu území, 
uchováním kulturního 
dědictví a posilováním 

identity) 

Organizace a 
spolupořádání 

kulturních a 
společenských 

akcí 

Organizace: a) výstav 
místních umělců a s 
vazbou na region, 

fotografická výstava, b) 
besed s pamětníky, c) 

dalších kulturních a 
kulturněhistorických akcí 
(promítání, beseda nad 
aktuálními rozvojovými 

tématy, jarmark), d) 
sportovních akcí  

Jak hodnotíte zájem 
obyvatel a aktérů při 
účasti na akcích MAS, 
nebo participaci při 

tvorbě návrhů, plánů, 
hodnocení apod.? 

Počet účastníků  

O akce a události iniciované 
MAS je mezi obyvateli zájem. 
Lokální aktéři se dobrovolně a 

se zájmem zapojují do 
plánovacích aktivit MAS. 

Realizace a spolupořádání akcí, 
které jsou spojovány s MAS 

Měli místní subjekty 
možnost prezentovat 

svou činnost na těchto 
akcích? 

Počet akcí  

MAS organizuje, podporuje a 
spolupořádá různorodé 

spektrum akcí, jak kulturní tak 
sportovní, které stojí na 

aktivitě místních obyvatel. 
Lokální subjekty se mají 

možnost na daných akcích 
zviditelnit. 

Využití banneru na akcích 
realizovaných či podpořených 
MAS; komunikace s místními 

aktéry a jejich podpora zapojení 

Zajištění/tvorba 
informačních 
materiálů na 

podporu rozvoje 
oblastí řešených 

v SCLLD 

Vyhledávání,  
informování aktérů, 

sdílení a vydávání 
informačních materiálů 

pro usnadnění řešení 
rozvojových problémů 

území 

Realizuje MAS aktivity, 
které napomáhají k řešení 

rozvojových problémů 
území prostřednictvím 

zajištění a tvorby 
informačních materiálů? 

Intenzita; forma 
aktivit 

MAS pomáhá naplňovat 
rozvojové potřeby mimo jiné i 
vyhledáváním, informováním 

aktérů, sdílením či cíleným 
vydáváním podpůrných 

informačních materiálů, s 
kterými mohou místní aktéři 

následně pracovat 

Zjistěte, v jakých rozvojových 
oblastech může MAS lokálním 

aktérům pomoci. Definujte 
možný způsob pomoci v rámci 

podkladových materiálů na 
základě spolupráce. Využijte 

znalostí MAS získaných během 
Vaší činnosti a tvroby SCLLD. 

Je MAS zapojena do 
aktivit rozvíjející turismus 

prostřednictvím 
marketingových nástrojů? 

Jakým způsobem? 

Intenzita; forma 
aktivit 

MAS pomáhá místní 
samosprávě a aktérům v 

turismu, prezentovat území 
jako atraktivní destinaci pro 

určenou cílenou skupinu. 

Přistoupit k prezentaci území 
MAS jako celku a přizpůsobit 
informace požadované cílové 

skupině. 
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Prezentování 
činnosti MAS a 
přínosů CLLD 

Zajímavá a aktuální 
prezentace informací na 

webu MAS či jiném 
sociálním médiu 

Aktualizuje MAS 
pravidelně své webové 

stránky?  

Frekvence 
aktualizace  

MAS pravidelně aktualizuje 
webové stránky (min. 1 za 

měsíc. 

Průběžně aktualizovat webové 
stránky MAS, překontrolovat a 

doplňovat nové materiály, 
opravovat nedostatky.  

Jaké lze na webových 
stránkách MAS zjistit 

informace o MAS a její 
činnosti? 

Ano/ne; forma 

MAS udržuje webové stránky 
aktualizované, zvěřejňuje 
obsah vypsaných výzev a 
dalších administrativních 

úkonů spojených s 
implementaví SCLLD a 

informuje o rozvojových 
činnostech MAS. Pracuje s 

informacemi o území 
působnosti MAS. 

Přestože je aktuální výzvou pro 
MAS informovat zejména o 

činnostech spojených s dotačními 
možnostmi a zajištění absorpční 

kapacity čerpání alokovaných 
financí, MAS by se měla snažit 

aktivně budovat obraz důležitého 
aktéra v rozvoji území také 

prostřednictvím pořádání akcí pro 
veřejnost, částečně pak 

vzdělávacích akcí či 
informativních schůzek pro 

žadatele (a následně je 
komunikovat prostřednictvím PR 

činnosti) 

Informuje MAS o své 
činnosti prostřednictvím 
regionálních médií? Co je 

obsahem? 

Počet článků o 
projektech a 

animaci 
(LEADER, činnost 

MAS) 

MAS dvakrát či třikrát za rok 
komunikuje svou vybrannou 

aktivitu v regionálním 
periodiku či tiskové zprávě.  

Do Zpravodajů partnerských 
měst/obcí přispívat krátkým 

článkem o připravovaných nebo 
již proběhlých akcích a projektech 

MAS.  

Jak komunikujete s 
partnery MAS? Jak často? 

Formy a 
frekvence 

komunikace  

MAS komunikuje pravidělně s 
partnery prostřednictvím 
osvědčených způsobů (na 

základě zpětné vazby) 
vycházející z širokého portfólia 

komunikačních nástrojů.  

Pravidelná komunikace s partnery 
MAS. 

Jaká forma komunikace s 
partnery a veřejností 

funguje MAS nejlépe, je 
osvědčená? 

Ano/ne; forma 
Provádění zpětné vazby 
osvědčených způsobů 

komunikace. 
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Vydávání vlastního 
periodika (u většiny MAS 

jde o elektronický 
materiál) 

Vydává MAS vlastní 
tištěné nebo elektronické 

zpravodaje o své 
činnosti? 

Ano/ne 

MAS publikuje elektronickou 
verzi zpravodaje, který 

čtvrtletní/půlroční či roční 
frekvenci vydání. Zpravodaj je 

spíše kratší, informuje 
přehledně o dění v MAS a 

opírá se o atraktivní grafiku. 

Zaměřit se na elektronickou verzi 
zpravodaje, který bude mít 
čtvrtletní či delší frekvenci a 

nepodcenit grafickou stránku. 

Využití banneru na akcích 
realizovaných či 

podpořených MAS 

Prezentuje se MAS na 
akcích, které nepořádá? 

Počet 
prezentací/účasti  

MAS o sobě dává vědět i na 
regionálních akcích, které 

nepořádá, ale buduje si tímto 
povědomí mezi účastníky akcí. 

Vytipovat si v území akce, které 
by dávalo smysl podpořit ze 

strany MAS a případně se jich 
zúčastnit. 

Pravidelné přispívání do 
obecních periodik 

Informuje MAS o své 
činnosti prostřednictvím 
regionálních médií? Co je 

obsahem? 

Počet článků o 
projektech a 

animaci 
(LEADER, činnost 

MAS) 

MAS dvakrát či třikrát za rok 
komunikuje svou vybrannou 

aktivitu v regionálním 
periodiku či tiskové zprávě.  

Do Zpravodajů partnerských 
měst/obcí přispívat krátkým 

článkem o připravovaných nebo 
již proběhlých akcích a projektech 

MAS.  

Publikování článků 
v lokálních médiích 

Zajištění aktuálních 
informací o MAS na 

webech partnerů MAS 
a dalších aktérů 

Může na webových 
stránkách MAS publikovat 
partner MAS (nejedná se 

o reklamní příspěvky)? 
Jak často se tak děje? 

Počet příspěvků 
na webu MAS od 

partnerů MAS 

Webové stránky MAS jsou 
otevřené příspěvkům partnerů 
MAS, kteří toho využívají a do 

obsahu přispívají. 

Domluvit se s partnery MAS, aby 
logo s odkazem na MAS a krátkou 

zmínkou o svém partnerství 
umístili na své webové stránky. 

Dle zaměření organizace se 
domluvit, aby do svých Aktualit a 
Kalendářů zahrnuli i akce MAS. 
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Inovační tvář 

Katalog animací Katalog animací: 
skupina aktivit 

Katalog animací: příklad 
aktivity Otázky Možná 

kvantifikace  Idealizovaný stav Případné doporučení 

4. Podpora inovací 

Vyhledávání a 
prezentace 
vhodných 
inovačních řešení 

Setkávání s dalšími MAS (např. 
projekty spolupráce) a sdílení 
inspirací 

Má MAS zkušenosti z 
projektů, které měly za cíl 

předávání a sdílení 
inspirace a dobré praxe? 

Počet; typ 
projektů 

MAS realizovala 
projekty, které měly 

za cíl předávání a 
sdílení inspirace a 

dobré praxe. 

Být v kontaktu s aktéry, jinými MAS a 
realizátory. Využít vytvořené sítě. 

Představení inovačních řešení 
na různých setkáních v území 

Je MAS aktivní v 
představení inovačních 

řešení na různých 
setkáních v území? 

Ano/ne; forma 

MAS představuje 
inovační řešení na 

různých setkáních v 
území. 

Mít aktualizovaný seznam příkladů 
dobré praxe. Nabízet řešení v rámci 

společných setkání. 

Podpora přenosu a 
sdílení inovačních 
projektů z jiných 
území 

Organizace odborných exkurzí 
(ukázky řešení) 

Organizovala MAS 
odborné exkurze či 
setkání s experty na 
území jiných MAS? 

Počet; forma  

MAS organizovala 
odborné exkurze či 
setkání s experty na 
území jiných MAS. 

  
Organizace setkání s experty 
z jiných území 

Zapojování se do 
výzkumných aktivit 
vysokoškolských 
institucí 

Vytipování témat pro řešení 
v rámci odborných prací 

Má MAS vybudovanou 
spolupráci s 

vysokoškolskými 
institucemi či jinými 

relevantními 
organizacemi? 

Ano/ne; typ 
spolupráce 

MAS spolupracuje s 
vysokoškolskými 

institucemi či jinými 
relevantními 
organizacemi 

prostřednictvím 
různorodých aktivit. 

Vytipovat si instituci a nebát se ji oslovit 
s cílem nalézt společné průniky aktivit. 

Ideální je provazba přes jednotlivce 
(místní expert, stáž…) 

Zpracování nabídky 
konkrétních činností ze strany 
škol pro místní subjekty 

Budování dlouhodobých 
partnerství s vysokoškolskými 
pracovišti (např. praxe 
doktorandů) 

Náměty na výzkumné projekty 
a spolupráce na jejich realizaci 

Příprava pilotních 
projektů 
(financování 
realizace potom v 

Identifikace problémů a 
potřeb bez vhodného nositele 

Připravovala a realizovala 
MAS nějaké pilotní 

projekty (řešení) v jimi 
preferované oblasti 

Počet; typ 
projektů 

MAS aktivně 
připravuje a realizuje 

pilotní projekty 
(řešení) v jimi 

Vnímat možnost zapojení se do 
projektů jako rozvoj příležitost k rozvoji 

instituce a území. Aktivně rozvíjet 
vybraná témata. Vyčlenit lidské zdroje Příprava žádostí o podporu 
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rámci daného 
projektu) 

(např. podpora veřejných 
služeb, sociální témata, 

životní prostředí…)? 

preferované oblasti 
(např. podpora 

veřejných služeb, 
sociální témata, 

životní prostředí…). 

na tuto činnost. Čerpat informace od 
jiných MAS a příkladů dobré praxe. 

Pilotní realizace 
řešení 

Řešení veřejných služeb (např. 
provozování sítě mikrojeslí) 
Řešení sociálních problémů 
(např. řešení dlouhodobé 
nezaměstnanosti: provoz 
sdílené pracovní čety, tvorba 
systému prostupného 
zaměstnávání) 
Podpora plánování v oblasti 
adaptace na klimatickou 
změnu 
Řešení nevhodného a 
nedostatečného třídění 
odpadu formou nalezení 
inovativní formy propagace 
obsahující zapojení veřejnosti 
– dodávka pro mikroregion na 
klíč 

Realizace 
zastřešujících 
projektů 
(srovnatelná řešení 
pro větší skupinu 
obdobných 
subjektů) 

Podpora činnosti družin 
(návazně na MAP) Realizovala MAS nějaké 

zastřešující projekty 
(srovnatelná řešení pro 

větší skupinu obdobných 
subjektů)? 

Počet; typ 
projektů 

MAS realizovala 
zastřešující projekty 
(srovnatelná řešení 
pro větší skupinu 

obdobných 
subjektů). 

Podpora neformálního 
vzdělávání (návazně na MAP) 

Výsadby zeleně a doprovodné 
vzdělávání 

Podpora vzniku 
nových produktů, 
služeb a řešení 

Tvorba produktů cestovního 
ruchu (např. tematické 
produkty, nabídkové balíčky, 
regionální značky) 

Podpořila MAS svou 
vlastní aktivitou (nikoliv 

jako výběr projektů v 
rámci výzev MAS) vznik 

nových produktů a služeb 
v území (např. v rámci 

Počet; typ a 
způsob 

podpory 

MAS podpořila svou 
vlastní aktivitou 

(nikoliv jako výběr 
projektů v rámci 
výzev MAS) vznik 

nových produktů a 
Podpora lokálních 
energetických řešení 
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Podpora, udržení či rozvoj 
vybraných veřejných služeb 
(např. kreativní dílna, klubové 
kino, sdílená kuchyně, 
komunitní lednice, pračka a 
sušička) 

cestovního ruchu, lokální 
energetiky, veřejné 

služby…)? 

služeb v území (např. 
v rámci cestovního 

ruchu, lokální 
energetiky, veřejné 

služby…). 

6. Přenos znalostí a 
zkušeností MAS mimo 
území MAS  

Zapojení MAS do 
rozvojových sítí 

Činnost MAS v rámci krajských 
sdružení NS MAS 

Je MAS součástí 
krajského sdružení NS 

MAS? 

Ano/ne; forma 
zapojení 

MAS je součástí 
krajského sdružení 

NS MAS. 
  

Činnost MAS v rámci NS MAS 
ČR Je MAS součástí NS MAS? Ano/ne; forma 

zapojení 
MAS je součástí NS 

MAS.   

Zapojení do projektů 
zlepšujících činnost MAS 

Má MAS zkušenosti z 
projektů, které měly za cíl 

zlepšit činnost a 
fungování MAS? 

Ano/ne; typ 
projektu 

MAS byla součástí 
projektů, které měly 
za cíl zlepšit činnost a 

fungování MAS. 

Identifikování řešené oblasti a 
stanovení očekávání. 

Sdílení znalostí a 
zkušeností MAS 

Prezentace svých zkušeností 
na různých vzdělávacích a 
propagačních akcích (např. na 
LeaderFESTu, na různých 
seminářích apod.) 

Prezentovala MAS své 
zkušenosti na různých 

vzdělávacích a 
propagačních akcích 

(např. na LeaderFESTu, 
na různých seminářích 

apod.)? 

Počet; typ akce 

MAS prezentovala 
své zkušenosti na 

různých vzdělávacích 
a propagačních 
akcích (např. na 
LeaderFESTu, na 

různých seminářích 
apod.). 

Dostatečně informovat o dobré praxi v 
MAS. Využít příležitostí k PR. 

Zpracování různých 
inspiračních materiálů pro 
druhé MAS 

Zpracovávala MAS 
inspirační materiály pro 

ostatní MAS? 

Počet; typ 
informace 

MAS publikovala 
inspirační materiály 

pro ostatní MAS. 

Mít aktualizovaný seznam příkladů 
dobré praxe. Nezpracovávat příliš 

odborně. 

Organizace vzdělávacích akcí 
pro jiné MAS 

Organizovala MAS 
vzdělávací akce pro 

ostatní MAS? 
Počet; typ akce 

MAS organizovala 
vzdělávací akce pro 

ostatní MAS. 
Být v kontaktu s aktéry, jinými MAS a 

realizátory. Využít vytvořené sítě. 
Pořádání exkurzí po svém 
území pro jiné MAS 

Organizovala MAS 
exkurze (v rámci 
vlastního území 

působnosti) pro ostatní 
MAS? 

Počet; typ akce 

MAS organizovala 
exkurze (v rámci 
vlastního území 
působnosti) pro 

ostatní MAS. 
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Propojovací tvář 

Katalog animací Katalog animací: 
skupina aktivit 

Katalog animací: příklad 
aktivity Otázky Možná 

kvantifikace  Idealizovaný stav Případné doporučení 

5. Síťování a 
koordinace (podpora 

zapojení komunity 
do rozvoje území) 

Spolupráce s místními 
základními a středními 

školami 

Společná organizace akcí (např. 
taneční a divadelní vystoupení, 

zpívání) Spolupracuje MAS s 
místními a 

základními školami 
(akce, exkurze…)? 

Ano/ne; forma 
zapojení 

MAS spolupracuje s 
místními a základními 

školami zejména v rámci 
společné organizace akcí, 

exkurzí či pracovním 
uplatnění. 

Využít průniky z Mapu a 
osvědčenou spolupráci. 

Pomoc školám při organizaci 
exkurzí a terénní výuky 

Podpora spolupráce škol a 
místních podnikatelů (např. ukázka 

řemesel) 

Setkávání se s aktéry 
území 

Organizace a řízení setkávání 
(tematických) pracovních skupin 

Setkává se MAS 
pravidelně s aktéry 
území nad řešením 
vybraných témat? 

Četnost; forma 

MAS se pravidelně 
setkává s aktéry území 

(2x-3x ročně) nad 
řešením vybraných 

témat. 

Vnímat přínos setkání nad 
rámec setkání na VH. Vytvoření 
tematických pracovních skupin. 

Setkání se starosty, zástupci 
mikroregionů, neziskových 

organizací a spolků, podnikatelů, 
zemědělců… (individuální i na 

jejich společných akcích) 

Propojování subjektů 
v území za účelem 
uspořádání akcí, 

společného řešení 
problémů a přípravy a 

realizace projektů 

Realizace projektů místních 
akčních plánů rozvoje vzdělávání 

Realizuje MAS 
projekty místních 

akčních plánů 
rozvoje vzdělávání? 

Ano/ne 
MAS realizovala projekt 
místních akčních plánů 

rozvoje vzdělávání. 

Vnímat možnost podpory či 
zapojení se do projektů jako 

rozvoj příležitost k rozvoji 
instituce a území. Vyčlenit 

lidské zdroje na tuto činnost. 
Využít spolupráce v rámci sítí a 

zkušenosti z jiných projektů. 
Komunitní plánování sociálních 

služeb 

Realizuje MAS 
komunitní plánování 

sociálních služeb? 
Ano/ne 

MAS realizovala 
komunitní plánování 

sociálních služeb. 
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Provozování komunitních center 
(univerzálních, či specializovaných 

např. na sociální oblast) 

Provozuje MAS  
komunitní centra 
(univerzálních, či 
specializovaných 
např. na sociální 

oblast)? 

Ano/ne; forma 

MAS provozuje  
komunitní centra 

(univerzální, či 
specializované např. na 

sociální oblast). 

Pořádání různých trhů 
Pořádání MAS trhy 

(např. řemeslné, 
farmářské…)? 

Ano/ne; forma 

MAS pořádá trhy (např. 
řemeslné, 

farmářské…)(alespoň 1x 
ročně) 

Spolupráce s obcí a neziskovými 
organizacemi. Využití sítí 

(producenti-spotřebitelé). 
Vlastnictví např. stánků. 

Vytipovávání 
odborných 

specifických subjektů a 
osob, využívání jejich 

znalostí a zkušeností a 
podpora jejich 

zapojení do rozvoje 
regionu 

Vytvoření tematické databáze 
expertů z území 

Má MAS vytvořenu 
tematickou databázi 

expertů z území? 
Ano/ne; forma 

MAS má vytvořenu 
tematickou databázi 

expertů z území. 
Vytvoření seznamu kontaktů na 
relevantní experty a odborníky. 
Umět je využít v rámci přípravy 
a realizace projektu (počítat s 

nimi). 

Spolupráce s místními experty na 
tvorbě akcí a informačních 

materiálů 

Spolupracuje MAS 
s místními experty 

na tvorbě akcí a 
informačních 

materiálů? 

Ano/ne; forma 

MAS spolupracuje 
s místními experty na 

tvorbě akcí a 
informačních materiálů. 

Zprostředkování služeb expertů 
Zprostředkovává 

MAS služby 
expertů? 

Ano/ne; forma MAS prostředkovává 
služby expertů. 

Koordinace činností v 
území 

Koordinace termínů akcí Koordinuje MAS 
termíny akcí? Ano/ne; forma MAS koordinuje termíny 

akcí. Monitoring akcí, úzká 
spolupráce s obcemi. Vytvoření 

aplikace. Vydávání kalendářů akcí Vydává MAS 
kalendář akcí? Ano/ne; forma MAS vydává kalendář 

akcí. 

Vytvoření a správa speciálních 
fondů (např. sociální fond pro 
usnadnění podpory sociálních 

služeb ze strany obcí) 

Má MAS vytvořené 
speciální fondy 

(např. sociální fond 
pro usnadnění 

podpory sociálních 
služeb ze strany 

obcí)? 

Ano/ne; forma 

MAS spravuje speciální 
fondy (např. sociální fond 
pro usnadnění podpory 

sociálních služeb ze 
strany obcí). 
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Podpora realizace 
SCLLD formou 

spolupráce a členství 
v zájmových 

organizacích (zejména 
organizace cestovního 

ruchu / destinační 
managementy, 

hospodářské komory, 
agrární komory) 

Zastupování území v organizaci 
cestovního ruchu / v destinačním 

managementu 

Zastupuje MAS 
území v organizaci 

cestovního 
ruchu/v destinačním 

managementu? 

Ano/ne; forma 

MAS je zástupcem území 
v organizaci cestovního 

ruchu/v destinačním 
managementu. 

  

Působení MAS jako 
mediátora mezi 

různorodými subjekty 
z území při řešení 
dílčích problémů 

Řešení koordinované propagace 
území a spolupráce subjektů (jak 

obcí, tak podnikatelů a 
poskytovatelů služeb) 

Řeší MAS 
koordinovanou 

propagaci území a 
spolupráce subjektů 

(jak obcí, tak 
podnikatelů a 
poskytovatelů 

služeb)? 

Ano/ne; forma 

MAS koordinuje 
propagaci území a 

spolupráci subjektů v 
oblasti cestovního ruchu 
(jak obcí, tak podnikatelů 
a poskytovatelů služeb)? 

Využití místních znalostí a 
kontaktů. Důsledná komunikace 
se zástupci obcí a relevantních 

aktérů. Zapojení expertů na 
danou oblast. 

Koordinace financování 
vybudování veřejné infrastruktury 
pro více obcí (např. rozšíření ZŠ a 

spolufinancování spádovými 
obcemi) 

Řeší MAS koordinaci 
financování 

vybudování veřejné 
infrastruktury pro 

více obcí (např. 
rozšíření ZŠ a 

spolufinancování 
spádovými obcemi)? 

Ano/ne; forma 

MAS koordinuje 
financování vybudování 

veřejné infrastruktury pro 
více obcí (např. rozšíření 

ZŠ a spolufinancování 
spádovými obcemi). 

Využití zkušeností, sítí a 
informací z MAPů. 

Podpora využití 
místních zdrojů 

Organizace výměny či znovuvyužití 
věcí (např. dobročinný obchod) 

Organizuje MAS 
výměnu či 

znovuvyužití věcí 
(např. dobročinný 

obchod)? 

Ano/ne; forma 

MAS organizuje výměnu 
či znovuvyužití věcí (např. 

prostřednictvím 
dobročinného obchodu). 

Využití projektové podpory. 
Podpořit dobrou komunikací. 
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Provozování půjčoven (např. 
vybavení pro akce, kroje) 

Provozuje MAS 
půjčovnu (např. 

vybavení pro akce, 
kroje)? 

Ano/ne; forma 

MAS provozuje půjčovnu 
resp. je schopna aktérům 

v území některé 
specifické věci půjčit 

(např. vybavení pro akce, 
kroje). 

Podpora využití 
ekonomického 

potenciálu 

Propagace místních řemeslníků 
(např. vydání katalog, prezentace 

na jarmarcích) 
Propaguje MAS 

místní řemeslníky a 
produkty? 

Ano/ne; forma MAS propaguje místní 
řemeslníky a produkty. 

Využití místních znalostí a 
kontaktů. Důsledná komunikace 
se zástupci obcí a relevantních 

aktérů. Vytvoření katalogu 
producentů, řemeslníků. Pomoc 

s certifikací. 

Podpora certifikace místních 
produktů 

Propagace místních produktů 
Podpora distribuce místních 

produktů 

Podpora podnikatelského využití 
zanedbaných ploch a budov (např. 

drážní objekty na regionálních 
železničních tratích, sdílený 

kancelářský prostor…) 

Podpora MAS 
vlastníma 
aktivitama 

specifické oblasti 
lokální ekonomiky 

např. podnikatelské 
využití zanedbaných 

ploch a budov či 
oživení tradičních 

ekonomických 
odvětví? 

Ano/ne; forma 

MAS podporuje vlastníma 
aktivitama specifické 

oblasti lokální ekonomiky 
např. podnikatelské 
využití zanedbaných 

ploch a budov či oživení 
tradičních ekonomických 

odvětví. 

Využít informace ze SCLLD. 
Facilitovat jednání a případně 

projektovou přípravu. 
Komunikace záměru. Podpora oživení tradičních 

ekonomických odvětví (např. 
ovocnářství – výsadby, vzdělávání, 

zpracování) 

Systematická propagace území 
Má MAS zkušenosti 

se systematickou 
propagaci území? 

Ano/ne; forma MAS systematicky 
propaguje své území. 

Využití místních znalostí a 
kontaktů. Důsledná komunikace 
se zástupci obcí a relevantních 

aktérů. Zapojení expertů na 
danou oblast. 
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6 Přílohy 
Tab. Příloha 1 Evaluační dokumenty zacílené na MAS 

Tvůrce Název Rok 
Typ 

(převládající) 
Inspirace 

MZe ČR   Hodnocení MAS v letech 2010-2012 2010-2012 technické/procesní Hodnocení tzv. mimořádných aktivit, komunikace, 
typy MAS 

MMR ČR Mid- term evaluace realizace strategií CLLD 2019 technické/procesní Hodnocení případného příspěvku SCLLD ke vzniku 
přidané hodnoty v území MAS 

Generální ředitelství pro 
zemědělství a rozvoj 
venkova 

Hodnocení LEADER/CLLD 2017 význam (sociální 
kapitál) 

Propojení přidané hodnoty MAS k posilování 
sociálního kapitálu a naplnění principů LEADER 

Síť pro rybářství (FARNET) Evaluating CLLD: Handbook for LAGs and FLAGs 2018 technické/procesní Dokumentování animace 

Grieve, J., & Weinspach, 
U.  

Capturing impacts of Leader and of measures to 
improve Quality of Life in rural areas 

2010 význam (sociální 
kapitál) 

Hodnocení navázáno k zlepšení životní úrovně na 
venkově 

Keränen, H. Self-Evaluation Workbook for Local Action Groups 2003 technické/procesní Projektově orientované hodnocení 

Tvrdoňova, J.  Hodnocení strategií místního rozvoje venkova a 
strategií/záměrů v rámci přístupu Leader a jejich 
institucionální zabezpečení 

2009 význam (principy) Ukazatele vztažené k sedmi principům metody 
LEADER 
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Tab. Příloha 2 Evaluace MAS/LEADERu v odborných článcích 

Tvůrce Název Rok 
Typ  

(převládající) 
Inspirace 

Bosworth et al.,  
Empowering Local Action through Neo-Endogenous 
Development; The Case of LEADER in England 

2016 
význam (sociální 
kapitál) 

Dopad metody do území 

High a Nemes  
Social learning in LEADER: Exogenous, endogenous and 
hybrid evaluation in rural development. 

2007 teoretické 
tzv. hybridní evaluace (endogenní, tak exogenní 
přístupy ) 

Lošťák a Hudečková 
Preliminary impacts of the LEADER+ approach in the Czech 
Republic 

2010 význam  hodnocení činnosti MAS na základě analýzy médií 

Bumbalová a kol. LEADER – ex-post evaluation of the delivery mechanism 2015 význam (principy) 
nastavení „kritéria úspěchu“ (benchmarks) u každého 
principu 

Dvořáková-Lišková, 
Klufová a Rost 

Ex-Post Evaluation Of Local Action Groups In Leader 
Programme (Visegrád Countries) 

2019 význam (principy) skórování jednotlivých principů LEADERu, pohled z NS  

Trantinová, M., Mrnuštík-
Konečná, M., & Hrabák, J. 

Zrcadlení MAS – adaptace metody hodnocení pro 
období 2014-2020.  

2016 význam (principy) Hodnocení osvojených klíčových principů LEADERu. 
Naznačení hodnocení rozvinutosti, úspěšnosti a 
image MAS. 

Pelcl, P., Havránek, T., 
Lehmannová, A., & 
Martínek, J. 

Metodika dobré praxe místních akčních skupin v 
České republice 

2008 mix Komplexní metoda hodnocení. Komunikace MAS. 
Hodnocení MAS nad rámec "její běžné agendy". 

Skupiny MAS (nejčastěji 
na základě krajské 
příslušnosti) 

Tzv. projekty spolupráce: Téma II - Evaluace a 
monitoring strategie MAS (Program rozvoje 
venkova). 

2015 mix navržení evaluace a monitoringu strategií, a nebo 
provedení zhodnocení dosavadních užívaných 
přístupů v této oblasti 
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Tab. Příloha 3 Vnímání činnosti a role MAS 

Tvůrce Název Rok Inspirace 

Čepelka, O., Eliášová, K., Chmela, T., 
Ježek, J., Slováková, H., Šaradín, P., 
Šulák, T., Večerka, R., & Vrábková, I. 

Veřejná správa a místní akční skupiny 2015 Postoj partnerů k MAS 

Lukesch, R. 
The LAG-handbook - A guide through the stunning world of local action 
groups 

2007 
Charakteristika převažující role a funkce místních 

partnerství 

Národní observatoř venkova  
Analýza možností využití metody LEADER a struktur Místních akčních 
skupin (MAS) pro implementaci programů SFŽP 

2010 Ilustrace škály činností MAS 

Salchner, G. Effective Local Development in the Context of LEADER 2019 Typy MAS dle základních činností 

Skupiny MAS (nejčastěji na základě 
krajské příslušnosti) 

Tzv. projekty spolupráce: Téma III - Uplatňování principu LEADER 
(zejména přístup zdola-nahoru), organizační struktura MAS a proces 
výběru projektů (rovný přístup, transparentnost a etický kodex MAS 
apod.), využití MAS jako platformy pro různé aktivity v oblasti 
regionálního rozvoje apod. (Program rozvoje venkova). 

2015 
MAS analyzovaly svojí roli z pohledu fungování 

možné platformy, uváděly typy a příklady 
inspirativních činností. 

Slováková, H., Jurajdová, J., Šulák, T., 
Čepelka, O., Jäger, S., Lysek, J., 
Šaradín, P., & Chmela, T. 

Metodika spolupráce obcí v místních akčních skupinách. 2015 
Šablona „animace prostřednictvím zaměstnance 

MAS“ ukazující roli MAS k prohloubení spolupráce 
obcí 

Trantinová, M., Hrabák, J., & 
Mrnuštík-Konečná, M.  

Identifikace úspěchů a neúspěchů naplňování vybraných principů leader 
s posouzením , proč k úspěchu či neúspěchu dochází 

2015 

Avizování sestavení analytického rámce „funkce 
MAS v regionu", přidaná hodnota partnerství 

veřejného a soukromého sektoru; otázky 
směřované k partnerské základně 
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