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Důvod vzniku šetření 

V programovém období 2014 – 2020 je provoz místních akčních skupin (MAS) v České republice, tj.  
zajištění realizace výzev MAS vyhlašovaných v rámci Strategií CLLD, financováno z Integrovaného 
regionálního programu (IROP), konkrétně ze specifického cíle (SC) 4.2. S příchodem nového 
programového období 2021 – 2027 (PO) je potřeba zajistit, aby chod MAS nebyl přípravami na nové 
období narušen a byl zaručen kontinuální provoz kanceláří MAS. V současné době je zřejmé, že v novém  
PO již nebude provoz místních akčních skupin financován z Integrovaného operačního programu, ale 
využije se financí z Operačního programu Technická pomoc (OPTP). Pro plynulý přechod mezi obdobími 
je potřeba provést analýzu a odhadnout, kdy budou stávající alokace na provoz MAS vyčerpány a kdy 
bude potřeba nastolit financování z OPTP.  

 

Průběh šetření 

Pro tento účel byl vytvořeno dotazníkové šetření, ve kterém jsou MAS dotazovány, jak mají naplánováno 
čerpání, kdy vyčerpají alokaci a jaké jsou odhady nákladů na přípravu MAS a tvorbu Strategie CLLD 
na následující období. Šetření bylo následně distribuováno mezi všechny MAS, které jsou členy Národní 
sítě Místních akčních skupin České republiky. Průzkum byl realizován v červenci 2020. 
 

Respondenti dotazníku 

 

Ze 167 oslovených členských MAS odpovědělo 125 MAS, tedy cca 75%. V příloze č. 1 je uveden výčet 
MAS, které reagovaly na tento průzkum. Následující graf znázorňuje přehled respondentů 
dotazníkového šetření dle kraje. 
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Výsledky dotazníkového šetření 
 

Přehled čerpání v IROP SC 4.2 (režie) 

 

Zhruba polovině MAS by při zachování stávajícího rozsahu způsobilosti výdajů v IROP 4.2 (tj. včetně 
způsobilých nákladů na přípravu nové Strategie CLLD pro období 2020+) a objemu činností realizovaných 
MAS v rámci CLLD měla stávající alokace vystačit až do roku 2023. V úhrnu pouze cca 14 % MAS by 
v takovém případě vystačila maximálně do poloviny roku 2022. Za kritický pro cca 1/3 MAS bude tedy 
právě rok 2022, kdy některým z nich dojde stávající alokace. Nejpozději v tomto roce bude nezbytné 
spustit financování režijních nákladů z navazujícího období. V této souvislosti také upozorňujeme, že 
MAS ve svých odhadech nezohledňovaly náklady na administraci a animaci nové strategie, kterou 
předpokládají budou financovat již z prostředků nového období. 
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Z grafu na předchozí stránce vyplývá, že čerpání stávající alokace IROP 4.2 k 31. 12. 2019 se pohybuje 
mezi 20-70 %, přidělené alokace, přičemž průměr je kolem 44 %. To odpovídá i skutečnosti, že většina 
MAS začala naplno čerpat své režijní výdaje v letech 2016-2017 a i na základě zkušeností s výpadkem 
financování mezi stávajícím a předchozím obdobím počítá s rozložením disponibilní alokace až do konce 
roku 2023. V tomto časovém úseku jsme aktuálně ve 40-50 % období, což tedy odpovídá čerpané alokaci. 
V grafu seřazeném dle velikosti MAS dle počtu obyvatel není patrný žádný trend, nepotvrdily se tedy 
původní domněnky, že např. menší MAS nebo MAS v některých krajích mají alokaci vyčerpánu více, 
než ostatní.  

 

Náklady na tvorbu/aktualizaci Strategie CLLD pro období 2021-27 

V další otázce MAS na základě zkušeností s přípravou stávající Strategie CLLD a znalosti struktury nové 
Strategie CLLD odhadovaly výši nákladů na přípravu MAS a tvorbu (případně jen aktualizaci) Strategie 
CLLD na následující programové období (tj. účast na seminářích či konferencích k budoucnosti CLLD, či 
pořádání vlastních jednání k přípravě/aktualizaci SCLLD pro další období, zpracování nové/aktualizace 
SCLLD pro další období apod.): 

 

Výše uvedený graf je spíše orientační, neboť z odpovědí je zřejmé, že některé MAS odhadovaly pouze 
náklady na externí služby či práci s veřejností a nezahrnuly vlastní mzdové náklady. Naopak 3 MAS 
z nevyjasněných důvodů zvolily náklady v řádu nižších desítek mil. Kč (konkrétně 15, 18, 23 mil. Kč). Více 
než 70 % MAS odhaduje, že náklady na přípravu nové Strategie CLLD nepřesáhnou 1 mil. Kč, dalších 
cca 20 % by se s náklady mělo vejít do 2 mil. Kč. 
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Doporučení pro nastavení parametrů financování režijních nákladů MAS po roce 2021 

 

Více než polovina MAS je schopna zajistit spolufinancování cca 5 % svých režijních nákladů souvisejících 
s administrací Strategie CLLD a programových rámců. V případě navyšování míry spolufinancování 
ze strany MAS nad 10 % by situace byla kritická pro cca 14 % MAS. Doporučujeme tedy zásadně 
nezvyšovat stávající míru spolufinancování ze strany MAS, spíše uvažovat o jejím snížení a snažit 
se zajistit 100 % financování režijních nákladů ze zdrojů EU a SR. 

 

Graf ukazuje minimální procentuální výši nepřímých výdajů v případě, že by režijní náklady 
pro administraci projektů MAS byly do budoucna řešeny formou přímých a nepřímých výdajů, přičemž 
přímé výdaje by byly pouze mzdové náklady (tj. podobně jako v projektech MAP). Z uvedeného jasně 
vyplývá, že % nepřímých nákladů mezi 10-15 % je přijatelné jen pouze pro cca 16 % MAS. Ideální podíl 
nepřímých nákladů by z pohledu většiny MAS byl 40 %, za akceptovatelný lze považovat podíl mezi  
25-30 %, což odpovídá i usnesení Výboru NS MAS požadovat min. 25 % podíl nepřímých nákladů (vychází 
z dílčí analýzy MAS ve Středočeském kraji). 
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Minimální personální kapacity MAS 

V níže uvedených grafech byl pro zjednodušení použit přepočet FTE na 10 tis. obyv., přičemž je třeba 
upozornit na dřívější podklady zpracované NS MAS pro ŘO OPTP již v prosinci 2019, které doporučují při 
stanovování alokace na MAS kromě počtu obyvatel v obcích, které jsou zahrnuty do územní působnosti 
MAS nadále zohledňovat také rozlohu území působnosti MAS a nově také počet obcí v územní 
působnosti MAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Z uvedeného grafu vyplývá, že odhadovaná minimální výše souhrnného přepočteného úvazku fixních 
pracovníků (tj. hlavní manažer/ka, asistent/ka, účetní, …), se většinově pohybuje mezi 0,2 – 2,4 FTE 
na 10 tis. obyv., což při zohlednění počtu obyvatel v MAS u většiny MAS vychází na 2 – 2,5 FTE. Průměrně 
jde o 0,95 % FTE na 10 tis. obyv., přičemž usnesení Výboru NS MAS vycházející z dílčí analýzy MAS 
ve Středočeském kraji zavazuje požadovat min. 0,85 % FTE na 10 tis. obyv. Přitom je ale potřeba 
zohlednit počet obyvatel v MAS – ideální měřítko by tedy bylo 1 FTE na 10 tis. obyv. a současně min. 2 
FTE na MAS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Odhad průměrného počtu přepočtených pracovníků zajišťujících animaci a administraci programových 
rámců na jeden operační program je 0,68 FTE. Trend s ohledem na počet obyvatel ani rozlohu MAS 
nebyl identifikován. Usnesení Výboru NS MAS v tomto směru požaduje min. 0,33 FTE na programový 
rámec.

Min. souhrnná výše přepočteného úvazku (FTE) fixních pracovníků  
(tj. hlavní manažer/ka MAS, asistent/ka, účetní, …) na 10 tis. obyvatel  

(seřazeno vzestupně dle počtu obyvatel v MAS) 

Min. souhrnná výše přepočteného úvazku (FTE) pracovníků  
zajišťujících animaci a administraci programových rámců v MAS na jeden OP 

 (seřazeno vzestupně dle počtu obyvatel v MAS) 
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Problémy v administraci režijních výdajů 

MAS dále mohly v otevřené otázce identifikovat další související problémy v souvislosti s financováním 
a administrací režijních nákladů realizace Strategií CLLD. V této souvislosti bylo nejčastěji zmiňován 
problém zajištění předfinancování (16 % MAS) a spolufinancování (14 % MAS). Vzhledem k tomu, že se 
ale jedná o daný fakt, ostatní MAS tento problém pravděpodobně nezmiňovaly. 

Z pohledu uznatelnosti výdajů bylo snad nejčastěji připomínaným problémem neproplácení výdajů 
v souvislosti s animací území, rozvojem regionu obecně (tedy nikoliv přímo animací programových 
rámců, ale Strategie CLLD či metody LEADER/CLLD jako takové) a také účastí na různých lokálních akcích 
způsobené zúženým vnímáním SCLLD pouze jako dotačního nástroje ve vztahu k administraci Výzev 
MAS, nikoliv ke Strategii CLLD jako celku. MAS tyto výdaje jednoznačně považují za související s realizací 
Strategie CLLD, nicméně pohled CRR je často jiný. 

Se způsobilostí výdajů souvisí také omezení na cestovné, účastnické poplatky, doprava na exkurze, 
účast na některých akcích, občerstvení při některých akcích, klíče a přístupové čipy do kanceláře, 
stěhování kanceláře, ICT služby, ověření podpisu, bankovní poplatky, povinné zdravotní prohlídky, 
obnova kancelářské techniky. 

Současně jsou za omezující považovány stávající limity na mzdové výdaje (např. dovolené, svátky, 
odměny), zejména na DPP/DPČ, dále pak občerstvení a nákup vybavení, neodpovídající dnešním 
cenám. V některých případech došlo ke krácení výdajů na pořízení techniky pro zaměstnance pracující 
na částečný úvazek, či při překročení limitu na vzdělávání pracovníků, který je ovšem doporučený, nikoliv 
závazný.  

Výdaje, které musí MAS na tyto položky vynakládat jsou v řádu desítek, někdy i stovek tisíc ročně a i pro 
ně musí MAS zajistit zdroj financování. V praxi to může činit dalších 5-15 % režijních výdajů. Nutnost 
zajišťovat tyto dodatečné zdroje může být v rozporu s požadavkem na zajištění nezávislosti MAS. 

Z pohledu dokladování byla zmiňována administrativní i časová náročnost zpracování průběžných 
plateb i Žádostí o platbu, zejména pak nadměrně náročné dokladování např. cestovného (v některých 
případech např. souhrn pracovních cest, kniha jízd, cestovní příkaz, pozvánky na jednání, záznamy z 
jednání, zápisy, odůvodnění cesty), občerstvení (dokladování počtu účastníků a přepočet na účastníka a 
dobu trvání akce), výdajů na školení, spotřební materiál, duplicitní dokladování mnoha dokumentů 
opakovaně, dokladování i malých položek. Jako administrativně náročné hodnotí MAS také 
přepočítávání rozpočtů mezi etapami a roky v souvislosti s jednotlivými ŽoP/ZoR, vyplývající 
z nadměrně podrobného rozpočtu. Zmiňován byl také rozdílný přístup pracovníků CRR k dokladování 
průkaznosti jednotlivých výdajů a v některých případech i dlouhé lhůty při proplácení. Některé MAS 
považují za nadměrně administrativně náročné také rozpočítávání sdílených výdajů na provoz 
kanceláře mezi více paralelně realizovaných projektů (např. IROP 4.2 a MAP). 

Z pohledu alokace IROP 4.2 bylo více MASkami upozorňováno na skutečnost, že pro udržení chodu 
kanceláře a kolektivu několika zaměstnanců, kde je zajištěna alespoň částečná zastupitelnost, je třeba 
realizovat i další projekty (např. MAP). MAS, které se aktivně nepodílejí na realizaci MAP vnímají tento 
problém daleko více a jejich kapacity jako organizace jsou tak značně limitované. 

S ohledem na cash-flow bylo kromě problémů s předfinancováním vnímáno jako značně limitující také 
omezení počtu průběžných plateb v rámci jedné etapy a dále také uzavření státní pokladny na přelomu 
roku.
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Příloha č. 1 – Seznam MAS, které se zúčastnily dotazníkového šetření 

Pořadové číslo Název MAS 
1 Brdy - Vltava o.p.s. 
2 Bystřička, o.p.s. 
3 Dolní Pojizeří z.ú. 
4 Havlíčkův kraj, o.p.s. 
5 Hradecký venkov o.p.s. 
6 Královská stezka o.p.s. 
7 Kyjovské Slovácko v pohybu, z. s. 
8 LAG Podralsko z. s. 
9 Lípa pro venkov z.s. 
10 MAS - Partnerství Moštěnka, o.p.s. 
11 MAS - Střední Polabí, z. s. 
12 MAS "Přiďte pobejt!" z. s. 
13 MAS 21, o.p.s. 
14 MAS Bobrava, z.s. 
15 MAS Brána do Českého ráje, z.s. 
16 MAS BRÁNA PÍSECKA z.s. 
17 MAS Broumovsko+, z. s. 
18 MAS Česká Kanada o.p.s. 
19 MAS České středohoří, z.s. 
20 MAS Český sever, z.s. 
21 MAS Český Západ, z.s. 
22 MAS Dolnobřežansko o.p.s. 
23 MAS Frýdlantsko - Beskydy z.s. 
24 MAS Frýdlantsko, z.s. 
25 MAS Hanácké Království, z.s. 
26 MAS Hanácký venkov, z. s. 
27 MAS Holicko, o.p.s. 
28 MAS Horňácko a Ostrožsko z.s. 
29 MAS Horní Pomoraví o.p.s. 
30 MAS Hornolidečska, z.s. 
31 MAS Hranicko z. s. 
32 MAS Hrubý Jeseník, z.s. 
33 MAS Jablunkovsko, z. s. 
34 MAS Jihozápad o.p.s. 
35 MAS Kraj živých vod, z.s. 
36 MAS Krajina srdce, z.s. 
37 MAS Královédvorsko, z. s. 
38 MAS Krušné hory, o.p.s. 
39 MAS Labské skály, z.s. 
40 MAS Lašsko, z. s. 
41 MAS LEADER - Loucko, z. s. 
42 MAS Lednicko-valtický areál, z.s. 
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Pořadové číslo Název MAS 
43 MAS Litomyšlsko o.p.s. 
44 MAS Lužnice, z.s. 
45 MAS Mezi Hrady, z.s. 
46 MAS Mohelnicko, z.s. 
47 MAS MORAVSKÁ BRÁNA, z.s. 
48 MAS Moravská cesta, z. s. 
49 MAS Moravskotřebovsko a Jevíčsko o.p.s. 
50 MAS Naděje o.p.s. 
51 MAS Ploština, z. s. 
52 MAS Pobeskydí, z. s. 
53 MAS PODBRDSKO, z.s. 
54 MAS Podchlumí, z. s. 
55 MAS POLIČSKO z.s. 
56 MAS Radbuza, z.s. 
57 MAS Region Kunětické hory, z.s. 
58 MAS Regionu Poodří, z.s. 
59 MAS Říčansko o.p.s. 
60 MAS Sdružení Růže z.s. 
61 MAS Sdružení Západní Krušnohoří, z.s. 
62 MAS Sedlčansko, o.p.s. 
63 MAS Skutečsko, Košumbersko a Chrastecko, z.s. 
64 MAS Slavkovské bojiště, z.s. 
65 MAS Slezská brána, z. s. 
66 MAS Sokolovsko o.p.s. 
67 MAS Strakonicko, z.s. 
68 MAS Strážnicko, z.s. 
69 MAS SVATOVÁCLAVSKO, z.s. 
70 MAS Světovina o.p.s. 
71 MAS Šumperský venkov, z. s. 
72 MAS Vizovicko a Slušovicko, o.p.s. 
73 MAS Vladař o.p.s. 
74 MAS Vodňanská ryba, z.s. 
75 MAS Vyhlídky,z.s. 
76 MAS Zlatá cesta, o.p.s. 
77 MAS Znojemské vinařství, z.s. 
78 MAS Zubří země, o.p.s. 
79 MAS Železnohorský region, z.s. 
80 Místní akční skupina Blatensko, o.p.s. 
81 Místní akční skupina Bohumínsko, z.s. 
82 Místní akční skupina Boskovicko PLUS, z. s. 
83 Místní akční skupina Brána Vysočiny, z.s. 
84 Místní akční skupina Dolní Poolšaví, z.s. 
85 Místní akční skupina Hlinecko, z. s. 
86 Místní akční skupina Hlučínsko z.s. 
87 Místní akční skupina Hříběcí hory, z.s. 
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Pořadové číslo Název MAS 
88 Místní akční skupina Jemnicko, o.p.s. 
89 Místní akční skupina Jižní Slovácko, z. s. 
90 Místní akční skupina Království - Jestřebí hory, o.p.s. 
91 Místní akční skupina Krkonoše, z. s. 
92 Místní akční skupina Mezi Úpou a Metují, z. s. 
93 Místní akční skupina Mezilesí, z.s. 
94 Místní akční skupina Mikroregionu Telčsko, z. s. 
95 Místní akční skupina Podbrněnsko, spolek 
96 Místní akční skupina Podhostýnska, z. s. 
97 Místní akční skupina Podještědí, z.s. 
98 Místní akční skupina POHODA venkova, z.s. 
99 Místní akční skupina Pomalší o.p.s. 
100 Místní akční skupina Rožnovsko, z.s. 
101 Místní akční skupina Severní Chřiby a Pomoraví, z.s. 
102 Místní akční skupina Stolové hory, z. s. 
103 Místní akční skupina Střední Povltaví z. s. 
104 Místní akční skupina svatého Jana z Nepomuku, z.s. 
105 Místní akční skupina SVATOJIŘSKÝ LES, z.s. 
106 Místní akční skupina Svitava z. s. 
107 Místní akční skupina Šipka, z. s. 
108 Místní akční skupina Třešťsko, o.p.s. 
109 Místní akční skupina Valašsko - Horní Vsacko, z.s. 
110 MOST Vysočiny, o.p.s. 
111 NAD ORLICÍ, o.p.s. 
112 Obecně prospěšná společnost pro Český ráj 
113 OSLAVKA o.p.s. 
114 Otevřené zahrady Jičínska z. s. 
115 Podhůří Železných hor o.p.s. 
116 Posázaví o.p.s. 
117 Prostějov venkov o.p.s. 
118 Přemyslovské střední Čechy o.p.s. 
119 Rakovnicko o. p. s. 
120 Region Pošembeří o.p.s. 
121 Rozvoj Krnovska o.p.s. 
122 RÝMAŘOVSKO,  o.p.s. 
123 Společná CIDLINA, z.s. 
124 Střední Haná, o.p.s. 
125 Živé pomezí Krumlovsko-Jevišovicko, z.s. 
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